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A III. Nukleáris Technikai Szimpóziumon (Budapest, 2004. december
2–3.) elhangzott elôadás alapján.

– gondolatok a közvélemény felelôs tájékoztatásáról a Magyar Mérnök Akadémia tagja
Szentgyörgyi Zsuzsa

Ezen a fórumon aligha kell bizonygatni az atomenergia
hasznosságát. Más a helyzet a társadalommal, vagy egy-
szerûbben szólva, a „laikus”, a nem hozzáértô emberek-
kel. Nekik igenis bizonyítékokat kell felsorakoztatnunk,
többször ismételve, szorongó kérdéseikre mindig tisztes-
séggel válaszolva kell magyaráznunk. Márpedig ne feled-
jük, valamiképpen mindnyájan laikusok vagyunk, hiszen
összes tudásunk, hozzáértésünk csak nagyon kis szeletét
birtokoljuk mélyebben. Emellett az ismeretek talán 30–
40%-ához konyítunk is, a többiben azonban teljesen tu-
datlanok vagyunk. Egy, a nukleáris technikában mélyen
járatos szakértô például valószínûleg igen keveset tud a
hettiták birodalmáról, a Ming-dinasztia korának kézmû-
vességérôl, a kutyák anatómiájáról, Baruch Spinoza leve-
leirôl. De legalább – többnyire – hallott róla. Csakhogy
ezen kívül még rengeteg olyan ismeret létezik, amirôl –
minden bizonnyal – valóban semmit sem tudunk.
Hogyan várhatjuk el a nálunk kevésbé tanult, nemhogy

egyetemet nem végzett, hanem az általános iskolában
tanultakat is már rég elfelejtô emberektôl, vagy akár a ma-
gasabb szinten képzettektôl, akik éppenséggel bölcsésze-
tet, esetleg zenét tanultak – vagyis a társadalom döntô
részét kitevô emberektôl –, hogy megértsék, az atomtech-
nika több elônyt jelent számukra, mint amennyi veszélyt.
Természetesen hordoz veszélyeket is. Ugyanúgy, mint

a tudás, fôleg a technika minden ága, amit az emberiség
használ. Igaza volt Zeusznak, amikor a lázadó Prométhe-
uszt oly szörnyûségesen büntette azért, hogy ellopta a tü-
zet az istenektôl. Igaza volt, hiszen a tûz nemcsak melegít
maga körül, nemcsak ízesre süti az elejtett állat húsát, ha-
nem – szabadjára engedve – kegyetlenül pusztít. A tûz ha-
talom is – a kiválasztottak, az istenek hatalma volt –, akár-
csak a nagyhatalmaké az atombomba, a békés célú atom-
energia szörnyûséges testvére. A tûz csiholóiként – mo-
dern Prométheuszként – a nukleáris technika szakembe-
reinek kell tehát megértetniük, jól érthetôen és egyszerû-
en, de nem primitíven, a laikus számára is el- és befogad-
hatóan, hogy ez a tûz, az atomenergia biztonságos, és
még a hamuja és salakja – a sugárzó hulladékok – sem
hordoz közvetlen veszélyeket, mert jól kezelhetô és tárol-
ható. Ehhez meg kell tanulnunk, hogy ismereteinket jól
megfogalmazva közvetítsük a társadalomhoz, vagyis meg
kell tanulnunk (köz)érthetôen írni, beszélni, érvelni.
A magyar társadalom józanul és értelmesen viselkedik

az atomtechnika ügyében. Több oka lehet ennek. Egy-
részt, a mi kicsinyke országunk, hál’ istennek nem része-
se, tettestársa az atombomba létrehozásának – legfeljebb

csak közvetve, meglehetôsen áttételesen. A Los Alamos-
ban ügyködô marslakókra – Neumann ra, Kármán ra, Szi-
lárd ra, az ifjú Teller re meg még azokra a magyarokra,
akik a második-harmadik vonalban dolgoztak ott – inkább
büszkék vagyunk, és nem tettestársakként tekintünk rá-
juk. Másrészt, a korábbi magyar oktatási rendszert dicsér-
hetjük, amely nagy hangsúlyt fektetett a természettudomá-
nyokra, s ezáltal megtanított gondolkodni, tényekre, folya-
matokra figyelni, és a problémákat megoldani. A most élô
idôsebb és középkorú nemzedék ilyen oktatást-nevelést
kapott. Most éppen ezt az oktatási rendszert – különösen
a felsôoktatást – készülnek szétrombolni nagyon „moder-
nül” gondolkodó, nagyokos politikusok. A fizikaoktatás
visszaszorítása az általános- és középiskolákban félelme-
tes jelzés, amely hosszú idôkre kihatóan teszi tönkre a
magyar társadalom tudását, alkalmazkodását a folyamato-
san és gyorsan változó technikához.
Mérnökként tényekre, mérési adatokra szeretek tá-

maszkodni ahhoz, hogy kijelentéseket tehessek. Nos, a
magyarok józanságát mérésekkel is bizonyítani lehet. A
Paksi Atomerômû Rt. évente ad megbízást professzionális
közvélemény-kutató cégeknek. Nagyon tanulságos, hogy
a magyar társadalom szerkezetét adekvátan tükrözô több
mint ezer megkérdezett mennyire józan válaszokat adott.
Például a döntô többség, háromnegyedük, egyetért azzal,
hogy Magyarországon mûködik atomerômû. Fontos tény,
hogy tavaly júniusban, tehát alig egy-két hónappal a drá-
mai üzemzavar után is mindössze két százalékkal esett
vissza a támogatók aránya. Pedig lehetett volna nagyobb
is a visszaesés annak tükrében, hogy az elsô napokban
milyen zavarosan és megkésve tájékoztatták a közvéle-
ményt. A magyar társadalomnak az atomenergia hasznos-
ságáról vallott határozott meggyôzôdésében benne rejlik
az elôzô évek kiváló public relation munkája. Hasonló-
képpen a jó tájékoztatás beérô gyümölcse, hogy a meg-
kérdezettek fele támogatná új atomerômûvi blokk építé-
sét a már meglévôk mellé, és csak 38% ellenzi azt.
A jó tájékoztatás véleményformáló erejét mutatják más

felmérések is, egyebek között az EU „régi” tagországai-
ban. A sugárzó hulladékok kezelése, elhelyezése, bizton-
sága talán a legkényesebb része az atomenergia elfoga-
dottságának. Arra a kérdésre, hogy ha ezek biztonságo-
san megoldottak, meghagyná-e opcióként az EU-ban a
nukleáris energiatermelést, a finnek kétharmada válaszolt
egyetértôen, míg a spanyoloknak csupán egyharmada. A
tájékozottság jól korrelál ezzel a véleménykülönbséggel:
míg a finnek mintegy 40%-a érzi magát nagyon vagy
eléggé jól informáltnak a radioaktív hulladékokat illetô-
en, a spanyoloknál mindössze 12% körül jár ez az arány,
és az utóbbiak csaknem 85%-a nem eléggé, sôt kifejezet-

152 FIZIKAI SZEMLE 2005 / 4FIZIKA NÉLKÜLNEM ÉLHETÜNK



ten nem informáltnak tartja magát. Vegyük észre, hogy
még a finneknél is akad tennivaló, hiszen 42%-uk nem
érzi magát eléggé informáltnak.

Van azonban a tájékoztatásnak egy másik, sajnos igen-
csak gyenge oldala is. Ez a média magatartása, hozzáállá-
sa. Keserves saját tapasztalatom alapján állíthatom, na-
gyon nehéz, nemegyszer lehetetlen az atomenergia hasz-
nosságát, vagy a radioaktív hulladékok biztonságos keze-
lését józanul taglaló írást elhelyezni. A tavalyi paksi üzem-
zavar sokszoros publicitást kapott az olyan elemzésekhez
képest, amelyek például a légkörszennyezés szempontjá-
ból fontos alternatívaként tárgyalják az atom- vagy a víz-
energiát. Belátom, az nem hír, ha valaki szereti szüleit,
látogatja ôket, gondoskodik róluk. Ellenben, ha kutyaól-
ban tartja apját, egybôl ráugrik a sajtó valamennyi ága.
Ebben a negatív magatartásban nyilvánvalóan szerepet
játszik az, hogy a média vezetôi úgy gondolják, az eladha-
tóságot, a nézettséget a szenzáció állandó hajszolása emeli
meg. Vonakodásukat erôsíti az a tény, hogy a szerkesztôk
java része bölcsész „származék”, többnyire annak is az
intoleránsan radikális része, akik fennen büszkélkednek
természettudományos mûveletlenségükkel.

A média mellett szólni kell még a társadalmat befolyá-
soló másik lényeges szereplôrôl, a közhatalmat megteste-
sítô kormányról és a parlamentrôl. Az idézett felmérés
szerint a válaszadók döntô többsége, 85%-a vélte úgy –
alig egy-két hónappal a paksi üzemzavar után (2003 júni-
usában) –, hogy a kormánynak feladatai vannak az elhá-

rításában. Egyébként is, a kormányt felelôsnek tartják a
nukleáris technika ellenôrzésében (83%) és – érdekes
módon – a tájékoztatásban is (2003/2004: rendre, 63 és
68%). Különösen figyelemre méltó az, hogy a társadalmat
leképezô válaszadók az ellenzéket sem mentik föl a fele-
lôsség alól, ugyanis jelentékeny részük véli úgy, hogy az
ellenzéknek támogatnia kell a kormányt a zavarelhárítás-
ban, illetve megfelelô módon figyelmeztetnie kell.

De ne csak a sötét oldalról, a gondokról szóljak. Na-
gyon lényeges, tisztességes törekvések tapasztalhatók a
tájékoztatásban mind az atomerômû, mind a nukleáris
hulladék kezeléséért felelôs társaság részérôl. Ellenôrzô
társadalmi testületek kapnak folyamatosan információ-
kat, látogatóközpontok, bemutatóparkok tárják ki a ka-
pukat az érdeklôdôk számára. Ingyenes lapokban ismer-
kedhetnek a régió lakosai a legújabb eseményekkel, el-
képzelésekkel, tervekkel. Nem meglepô, hogy éppen a
közvetlenül szomszédos térségek lakói a leginkább elfo-
gadók, hiszen ôk a legtájékozottabbak, és amellett nekik
hoz munkalehetôségeket is a nukleáris technika.

A sztori végül is hepienddel zárul. Héraklész megsza-
badítja az emberiség jótevôjét, a bölcs titánt a máját csip-
kedô saskeselyûtôl, leszedi ôt a Kaukázus sziklájáról. Az
emberek immár bátran, szabadon használhatják a melegí-
tô-világító, de egyúttal rettenetes pusztításra is képes tü-
zet. A tûz csiholóinak azóta is fontos kötelességük, hogy
állandó magyarázattal szolgáljanak a többieknek, mit ad
nekik a megszelídített tûz, és miként kell vele bánni.
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AZ ATOMMAGTÓL A KONNEKTORIG
Az 1980-as években bukkant fel Németországban egy
matrica: „Pokolba az erômûvekkel, nálunk az áram a
konnektorból jön!” Az ironikus szöveggel a matrica készí-
tôje az erômûvek ellen tiltakozókat szerette volna gon-
dolkodásra késztetni. Gyakran elôfordul, hogy szinte
magától értetôdônek veszünk olyan dolgokat, amelyek
mögött a modern tudomány eredményei és hatalmas mû-
szaki–technikai háttér áll. Ezek közé tartozik a villamos
energia. Az idézett matrica egyik üzenete éppen az, hogy
a villamos energia nem energiaforrás, hanem energiahor-
dozó. Ahhoz, hogy „áram jöjjön a konnektorból”, az
energiát valamilyen primer energiaforrásból elô kell állí-
tani, villamos energiává kell alakítani, ezután viszonylag
egyszerû eszközökkel és kis veszteséggel továbbítani kell
a felhasználás helyére.

Itt álljunk meg egy pillanatra! Elô kell állítani? De hi-
szen az iskolában tanultuk az energiamegmaradás tételét,
és azt hogy örökmozgók – energiaforrás nélkül mûködô
gépek – nem léteznek! És mi is az a fogalom, hogy „ener-
giaforrás”? Van valami, ami csak úgy, magától energiát
ad? A fizika arra tanít minket, hogy az energiát csak a

különbözô „formái” között lehet oda-vissza alakítgatni
(mechanikai, potenciális, kémiai, belsô energia, hô for-
májában közölt energia stb.). Amikor tehát energiaforrás-
ként használunk egy anyagot, akkor abból a benne már
valamilyen formában tárolt energiát ravasz trükkökkel
más, általunk használható formára – például hôvé, vagy
villamos energiává – alakítjuk.

Fosszilis energia

Napjaink legfontosabb energiaforrásai közé tartozik a kô-
szén, a kôolaj és a földgáz, amelyeket közös néven fosszi-
lis energiaforrásoknak hívunk. Ezek az anyagok sok millió
évvel ezelôtt élt élôlényekbôl keletkeztek, amelyek a Nap
energiáját használták fel testük felépítésére, miközben
szén-dioxidból és vízbôl magasabb energiatartalmú szer-
ves vegyületeket állítottak elô. Amikor tehát a szenet, föld-
gázt, kôolajat (vagy annak származékait) elégetjük, tulaj-
donképpen azt az energiát nyerjük vissza, amelyet a Nap
sugárzott le a Földre sok millió évvel ezelôtt.

MINDENTUDÁS AZ ISKOLÁBAN 153


