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— gondolatok a kozvélemény felelGs tajékoztatasirdl

Ezen a forumon aligha kell bizonygatni az atomenergia
hasznossagat. Mas a helyzet a tirsadalommal, vagy egy-
szertibben szolva, a ,laikus”, a nem hozzaérté emberek-
kel. Nekik igenis bizonyitékokat kell felsorakoztatnunk,
tObbszor ismételve, szorongd kérdéseikre mindig tisztes-
séggel vilaszolva kell magyaraznunk. Marpedig ne feled-
jik, valamiképpen mindnyajan laikusok vagyunk, hiszen
osszes tudasunk, hozziértésiink csak nagyon kis szeletét
birtokoljuk mélyebben. Emellett az ismeretek talin 30—
40%-ahoz konyitunk is, a tobbiben azonban teljesen tu-
datlanok vagyunk. Egy, a nuklearis technikiban mélyen
jaratos szakértS példaul valoszintleg igen keveset tud a
hettitak birodalmarél, a Ming-dinasztia koranak kézm-
leir6l. De legalabb — tobbnyire — hallott rola. Csakhogy
ezen kivil még rengeteg olyan ismeret létezik, amirdl —
minden bizonnyal — valoban semmit sem tudunk.

Hogyan varhatjuk el a nalunk kevésbé tanult, nemhogy
egyetemet nem végzett, hanem az altaldnos iskolaban
tanultakat is mar rég elfelejts emberektdl, vagy akar a ma-
gasabb szinten képzettektdl, akik éppenséggel bolcsésze-
tet, esetleg zenét tanultak — vagyis a tirsadalom dontd
részét kitevé emberektSl — hogy megeértsék, az atomtech-
nika tobb elényt jelent szimukra, mint amennyi veszélyt.

Természetesen hordoz veszélyeket is. Ugyanigy, mint
a tudas, féleg a technika minden dga, amit az emberiség
hasznal. Igaza volt Zeusznak, amikor a lazadé Prométhe-
uszt oly szornylségesen biintette azért, hogy ellopta a tii-
zet az istenektdl. Igaza volt, hiszen a tliz nemcsak melegit
maga kortl, nemcsak izesre stti az elejtett allat hasat, ha-
nem — szabadjira engedve — kegyetlenul pusztit. A tdz ha-
talom is — a kivalasztottak, az istenek hatalma volt —, akar-
csak a nagyhatalmaké az atombomba, a békés céli atom-
energia szornylséges testvére. A tz csihol6iként — mo-
dern Prométheuszként — a nukledris technika szakembe-
reinek kell tehdt megértetniik, jol érthetGen és egyszerd-
en, de nem primitiven, a laikus szimara is el- és befogad-
hatéan, hogy ez a tliz, az atomenergia biztonsagos, és
még a hamuja és salakja — a sugarz6 hulladékok — sem
hordoz kozvetlen veszélyeket, mert jol kezelhetd és tarol-
hat6. Ehhez meg kell tanulnunk, hogy ismereteinket jol
megfogalmazva kozvetitstik a tirsadalomhoz, vagyis meg
kell tanulnunk (koz)érthetSen irni, beszélni, érvelni.

A magyar tarsadalom jozanul és értelmesen viselkedik
az atomtechnika tigyében. Tobb oka lehet ennek. Egy-
részt, a mi kicsinyke orszagunk, hal’ istennek nem része-
se, tettestarsa az atombomba létrehozasanak — legfeljebb
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csak kozvetve, meglehetSsen attételesen. A Los Alamos-
ban ligyk6ds marslakokra — Neumannra, Karmanra, Szi-
lardra, az ifja Tellerre meg még azokra a magyarokra,
akik a masodik-harmadik vonalban dolgoztak ott — inkabb
biiszkék vagyunk, és nem tettestarsakként tekintiink ra-
juk. Masrészt, a korabbi magyar oktatasi rendszert dicsér-
hetjik, amely nagy hangsulyt fektetett a természettudoma-
nyokra, s ezaltal megtanitott gondolkodni, tényekre, folya-
matokra figyelni, és a problémakat megoldani. A most é1§
id6sebb és kozépkort nemzedék ilyen oktatast-nevelést
kapott. Most éppen ezt az oktatdsi rendszert — kiilondsen
a felsGoktatast — készilnek szétrombolni nagyon ,moder-
nil” gondolkodo, nagyokos politikusok. A fizikaoktatas
visszaszoritasa az altalanos- és kozépiskolakban félelme-
tes jelzés, amely hossza idSkre kihatdan teszi tonkre a
magyar tarsadalom tudasat, alkalmazkodasat a folyamato-
san és gyorsan valtozo technikahoz.

Mérnokként tényekre, mérési adatokra szeretek ta-
maszkodni ahhoz, hogy kijelentéseket tehessek. Nos, a
magyarok jozansigit mérésekkel is bizonyitani lehet. A
Paksi Atomerémd Rt. évente ad megbizast professzionilis
kozvélemény-kutatd cégeknek. Nagyon tanulsagos, hogy
a magyar tirsadalom szerkezetét adekvatan tikrozd tobb
mint ezer megkérdezett mennyire jozan valaszokat adott.
Példaul a dont6 tobbség, haromnegyeduk, egyetért azzal,
hogy Magyarorszagon mikodik atomerémd. Fontos tény,
hogy tavaly juniusban, tehat alig egy-két honappal a dra-
mai Uzemzavar utdn is mindossze két szazalékkal esett
vissza a tamogatok aranya. Pedig lehetett volna nagyobb
is a visszaesés annak tiikrében, hogy az elsé napokban
milyen zavarosan és megkésve tijékoztattik a kozvéle-
ményt. A magyar tarsadalomnak az atomenergia hasznos-
sagarol vallott hatarozott meggy6z6désében benne rejlik
az el6z6 évek kivalo public relation munkdja. Hasonlo-
képpen a jo tajékoztatas beérG gyiimolcese, hogy a meg-
kérdezettek fele tamogatnd Gj atomerémuvi blokk épité-
sét a mar meglévék mellé, és csak 38% ellenzi azt.

A j6 tajékoztatas véleményformalo erejét mutatjak mas
felmérések is, egyebek kozott az EU ,régi” tagorszagai-
ban. A sugarz6 hulladékok kezelése, elhelyezése, bizton-
sdga taldn a legkényesebb része az atomenergia elfoga-
dottsaganak. Arra a kérdésre, hogy ha ezek biztonsago-
san megoldottak, meghagyni-e opcioként az EU-ban a
nukledris energiatermelést, a finnek kétharmada valaszolt
egyetértéen, mig a spanyoloknak csupan egyharmada. A
tajékozottsag jol korreladl ezzel a véleménykiilonbséggel:
mig a finnek mintegy 40%-a érzi magit nagyon vagy
eléggé jol informaltnak a radioaktiv hulladékokat illets-
en, a spanyolokndl mindossze 12% kortl jar ez az arany,
és az utdbbiak csaknem 85%-a nem eléggé, sét kifejezet-
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ten nem informaltnak tartja magat. Vegyik észre, hogy
még a finneknél is akad tennivald, hiszen 42%-uk nem
érzi magit eléggé informiltnak.

Van azonban a tajékoztatasnak egy masik, sajnos igen-
csak gyenge oldala is. Ez a média magatartisa, hozzaalla-
sa. Keserves sajat tapasztalatom alapjan 4llithatom, na-
gyon nehéz, nemegyszer lehetetlen az atomenergia hasz-
nossagat, vagy a radioaktiv hulladékok biztonsagos keze-
lését jozanul taglalo irdst elhelyezni. A tavalyi paksi izem-
zavar sokszoros publicitast kapott az olyan elemzésekhez
képest, amelyek példaul a légkorszennyezés szempontja-
bol fontos alternativaként targyaljak az atom- vagy a viz-
energidt. Belitom, az nem hir, ha valaki szereti sziileit,
latogatja Sket, gondoskodik roluk. Ellenben, ha kutyadl-
ban tartja apjat, egybdl raugrik a sajté6 valamennyi 4ga.
Ebben a negativ magatartisban nyilvinvaléan szerepet
jatszik az, hogy a média vezetSi gy gondoljak, az eladha-
tosagot, a nézettséget a szenzacio allando hajszolasa emeli
meg. Vonakodasukat erGsiti az a tény, hogy a szerkeszt6k
java része bolcsész ,szarmazék”, tobbnyire annak is az
intoleransan radikalis része, akik fennen buszkélkednek
természettudomanyos muveletlenségiikkel.

A média mellett sz6lni kell még a tarsadalmat befolya-
sol6 masik lényeges szerepl6rdl, a kozhatalmat megteste-
sit6 kormdanyrol és a parlamentrdl. Az idézett felmérés
szerint a valaszadok dontS tobbsége, 85%-a vélte tgy —
alig egy-két honappal a paksi tizemzavar utin (2003 jani-
usaban) —, hogy a kormanynak feladatai vannak az elha-
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ritasaban. Egyébként is, a kormanyt felelGsnek tartjak a
nuklearis technika ellendrzésében (83%) és — érdekes
modon — a tdjékoztatasban is (2003/2004: rendre, 63 és
68%). Kiilonosen figyelemre mélto az, hogy a tarsadalmat
leképezd valaszadok az ellenzéket sem mentik fol a fele-
16sség alol, ugyanis jelentékeny résziik véli ugy, hogy az
ellenzéknek tamogatniakell a kormanyt a zavarelharitas-
ban, illetve megfelel6 moédon figyelmeztetnie kell.

De ne csak a sotét oldalrdl, a gondokrol szoljak. Na-
gyon lényeges, tisztességes torekvések tapasztalhatok a
tajékoztatasban mind az atomerémd, mind a nuklearis
hulladék kezeléséért felelGs tarsasag részérdl. Ellenérzé
tarsadalmi testiiletek kapnak folyamatosan informacio-
kat, latogatokozpontok, bemutatoparkok tarjak ki a ka-
pukat az érdekl6ddk szamara. Ingyenes lapokban ismer-
kedhetnek a régio6 lakosai a legijabb eseményekkel, el-
képzelésekkel, tervekkel. Nem meglepd, hogy éppen a
kozvetlentl szomszédos térségek lakoi a leginkabb elfo-
gadok, hiszen 6k a legtajékozottabbak, és amellett nekik
hoz munkalehet&ségeket is a nuklearis technika.

A sztori végl is hepienddel zarul. Héraklész megsza-
baditja az emberiség jotevgjét, a boles titint a majat csip-
kedd saskeselytitol, leszedi 6t a Kaukazus sziklajarol. Az
emberek immadr batran, szabadon hasznalhatjak a melegi-
t6-vilagito, de egyuttal rettenetes pusztitisra is képes tii-
zet. A tlz csiholdinak azota is fontos kotelességuik, hogy
alland6 magyarazattal szolgaljanak a tobbieknek, mit ad
nekik a megszeliditett tlz, és miként kell vele banni.

AZ ATOMMAGTOL A KONNEKTORIG

Az 1980-as években bukkant fel Németorszighan egy
matrica: ,Pokolba az eromiivekkel, nalunk az dram a
konnetktorbol jon!” Az ironikus szoveggel a matrica készi-
tGje az er6muvek ellen tiltakozokat szerette volna gon-
dolkodasra késztetni. Gyakran elSfordul, hogy szinte
magatol értet6dének veszink olyan dolgokat, amelyek
mogott a modern tudomany eredményei €s hatalmas mu-
szaki—technikai hattér all. Ezek kozé tartozik a villamos
energia. Az idézett matrica egyik Gizenete éppen az, hogy
a villamos energia nem energiaforrds, hanem energiabhor-
doz6. Ahhoz, hogy ,iram j6jjon a konnektorbol”, az
energidt valamilyen primer energiaforrashbol el§ kell alli-
tani, villamos energiava kell alakitani, ezutan viszonylag
egyszeru eszkozokkel és kis veszteséggel tovabbitani kell
a felhasznalas helyére.

Itt alljunk meg egy pillanatra! EIS kell allitani? De hi-
szen az iskolaban tanultuk az energiamegmaradas tételét,
és azt hogy 6rokmozgok — energiaforras nélkil mikods
gépek — nem léteznek! Es mi is az a fogalom, hogy ,ener-
giaforras™ Van valami, ami csak Ggy, magatol energiat
ad? A fizika arra tanit minket, hogy az energiat csak a
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ktlonbozs formai” kozott lehet oda-vissza alakitgatni
(mechanikai, potencialis, kémiai, bels6 energia, hé for-
mdjaban kozolt energia stb.). Amikor tehat energiaforras-
ként hasznalunk egy anyagot, akkor abbol a benne mar
valamilyen formaban tirolt energidt ravasz trikkokkel
mas, altalunk hasznalhat6 formara — példaul hévé, vagy
villamos energiava — alakitjuk.

Fosszilis energia

Napjaink legfontosabb energiaforrasai kozé tartozik a ké-
szén, a kéolaj és a foldgaz, amelyeket kozos néven fosszi-
lis energiaforrasoknak hivunk. Ezek az anyagok sok millio
évvel ezel6tt élt él6lényekbdl keletkeztek, amelyek a Nap
energidjat hasznaltak fel testik felépitésére, mikozben
szén-dioxidbdl és vizbdl magasabb energiatartalma szer-
ves vegylleteket allitottak el6. Amikor tehat a szenet, fold-
gazt, kéolajat (vagy annak szarmazékait) elégetjik, tulaj-
donképpen azt az energiit nyerjik vissza, amelyet a Nap
sugarzott le a Foldre sok millio évvel ezel6tt.



