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ERETTSEGI ES VIDEKE, AVAGY
'NOVELL, KI ELFODI A BAJT-

A 2005-0s év legfontosabb eseménye a magyar kozokta-
tasban kétségkivil az Gj tipust érettségi bemutatkozasa
volt. A vizsga atalakitdsanak szlkségességérdl, a tartalmi
és formai valtoztatdsok modjarol, a célokrol és a funkci-
Okrol a bevezetést megelzG évek soran lefolytatott vitak,
egyeztetések eredményeképpen az eredeti elképzelések
némileg modosultak ugyan, de még kompromisszumos”
végsS formdjukban is hordoztak annyi Gjdonsagot, hogy
jogosan varhatta szorongdssal vegyes kivancsisiggal ok-
tataspolitikus, pedagogus és didk egyarant: vajon hogyan
valosul meg mindez a gyakorlatban? Azutin megszulettek
az eredmények, a szorongist felviltotta a felszabadult
orom, és a hiradasok mar az érettségi Gj formdjanak min-
dent elhomalyosito sikerérél szoltak. Marpedig a homaly
veszélyes: nem art megdrizni a tisztanlatisunkat. ..

Kezd6- és peremfeltételek

Az érettségi dtalakitdsa tulajdonképpen csak egyik eleme
a magyar kozoktatds megujitisit célzo reformnak,
amelynek sziikségességérdl a 2000-ben elvégzett PISA-
vizsgalat lehangolé eredménye mindenkit meggy&zhe-
tett. Az OECD altal kezdeményezett és koordinalt, a
trendek nyomon kovetése érdekében haromévente meg-
ismételt felmérés harom tudasteriiletre, az olvasas—szo-
vegértésre, a matematikai—logikai gondolkodasra, illetve
a természettudomanyos muveltségre koncentralva tesz-
teli a tanulok képességeit. A vizsgilat célja annak megal-
lapitasa, hogy a részt vevé 32 orszagban a 15 éves dia-
kok mennyire felkésziiltek arra, hogy megalljak helytiket
a mindennapi életben: konvertdlhato tudéssal rendelkez-
nek-e, képesek-e Uj ismereteket befogadni és azokat
alkalmazni, vagyis varhatéban mennyire tudnak majd a
munkaerdpiac tamasztotta kovetelményeknek megfelel-
ni. 2000-ben az olvasasi-szovegértési kompetencidra,
2003-ban a matematikai ismeretek alkalmazasanak ke-
pességére fokuszalt a felmérés, és a didkok eredményei
alapjan bizony mindkét alkalommal igen rosszul vizsga-
zott a magyar kozoktatds. Kiderilt, példaul, hogy 10.
osztalyos tanuldink mintegy fele alig, negyede pedig
egyaltalan nem érti meg azt, amit olvas. De az olvasasi—
szovegeértési képességek alapjan elért 25. helyezésnél
mais terlleteken sem végeztek sokkal elérébb a magyar
diakok: a problémamegoldo képességet tekintve a 20., a
matematikai tudas alkalmazasi képességét illetGen a 25.,
mig a természettudomanyos ismeretek alkalmazdsanal a
17. helyet sikertlt ,elcsipni”.

A rossz eredményeket nem lehetett sz6nyeg ala sopor-
ni. Ha kezdetben voltak is olyan nézetek, melyek a fel-
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mérés gyakorlatorientalt problémafelvetéseiben, az alkal-
mazott modszerben keresték a hibat, végtl mégis szem-
bestlni kellett a kimagyarazhatatlan ténnyel: a magyar
kozoktatasban a tudds alkalmazasara valo képesség fej-
lesztése helyett a lexikalis ismeretek atadiasa dominal.
Némi késlekedéssel a hivatalos oktataspolitika belatta, ha
nem akarjuk, hogy fiataljaink szerencsésebb orszigokban
szlletett kortarsaikhoz képest behozhatatlan hatrannyal
induljanak a munkaerépiacon folyd versenyben, akkor
valtoztatasokra van sziikség egész oktatasi rendszerink-
ben. A rendkiviil sszetett feladat megoldasat célzo kon-
cepci6d kimunkalasiban sokan vettek részt, de nem ele-
gen. A rendszerben dolgoz6 pedagogusok java része
csak annyit érzékelt, hogy ismét mindent felforgatnak,
egy mikodd szisztémat felboritanak, az amagy sem egy-
szerd tanari munkat csak tovabb nehezitik és bonyolitjak.
Dehogyis jutott el a tobbséghez a nemzetkozi felmérés
eredménye! A tervezett valtoztatasokrol esetlegesen véle-
ménytiiket kéré kérdGiveket pedig (sokszor joggal) csak
az egyes ,fent sziiletett elképzelések igazolasara szolgilo
uri huncutsigként” fogadtik. Hogy a kell§ tdjékoztatds
hidnya, vagy a pedagogusok érdektelensége-e a f6biinos,
azon lehet vitatkozni, de mar nem érdemes. Tény, hogy a
reform ,felilr6l” inditva érte az oktatasban dolgozokat, és
elég sok ellenérzést keltett.

Az atalakitas elGszor a tartalmi szabadlyozas eszkozeit
érintette, vagyis a tanterveket. A dokumentumok Osszeal-
lit6i elGtérbe kivantak helyezni a kompetenciak fejleszté-
sét, €s hogy ezek elegendd teret kapjanak, csokkenteni
probaltak azt az informaciomennyiséget, amit a tanulok-
nak el kell sajatitaniuk. Ahogyan varhato volt, ez nem
ment simdn és altalaban nem is sikertlt. A tantervek
tobbsége inkoherens, a teljesithetetlenséget magiban
hordoz6 alkotmany lett. Kétségtelen, hogy teljes kord
egyetértéssel talalkozo tantirgyi kovetelményrendszert
nagyon nehéz megalkotni: ha a szaktanarok egy része
bizonyos elemeket kihagyhaténak, s6t kihagyandonak
itél is, biztosan lesz egy masik csoport, amelynek tagjai
ugyanazokat kihagyhatatlannak tartjadk. Még nagyobb
vitikat eredményez, ha a hagyomanyos ismeretek egyes
részeinek kényszerd elhagyasa egyiitt jar Gj, eddig nem
tanitott ismeretek, tudaselemek megjelenésével. Marpe-
dig ezuttal nemcsak a megszokott tantirgyak ismeret-
anyagaban bukkantak fel 4j tartalmak, hanem egyideju-
leg eddig ismeretlen oktatasi teriiletek, ,modulok” is je-
lentkeztek tanéraigénnyel, tgyhogy fennallt annak a ve-
szélye, hogy a didkok napi oraterhelése a csillagos egek-
be emelkedik. ,Mert a kdzoktatas eddig mindig csak ex-
tenziv valaszokat adott: az iskola egyre nagyobb mérték-
ben terhelte a didkot, egyre tobb részben felesleges, rész-
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ben romlékony ismeretet probalt vele elsajatittatni, mely
a késébbi boldogulasiahoz egyiltalin nem kellett. Novel-
tek a kotelezé 6raszamot, novelték az egyes tananyagok-
ba belezstfolt informaciomennyiséget, s egyre alacso-
nyabb életkorba nyomtak le bizonyos tanulnivalokat,
mert ha valamit nem 6todikben, nyolcadikban kezd el
tanulni a gyerek, hanem masodikban, harmadikban,
akkor biztos megtanulja a felvételiig... Extenziv valaszok
tomege.” — olvashatjuk egy, az oktatisi miniszterrel ké-
szult interjiban. Ugyanebben a beszélgetésben a tanulok
talzott oraterhelésének elkertilése érdekében alkalmazott
intézkedést is ismerteti: , LecsGkkentettiik a kételezd ora-
szamot a '98-as szintre. Ez mennyiségi kérdésnek tlnik,
de nem az. Az van mogotte, hogy korlatozzuk azoknak
az extenziv valaszoknak a lehet&ségét, amirél beszéltem”
[10]. A pedagbgusok tobbsége ebbdl annyit észlelt, hogy
bér a tantervek a tényanyag mennyiségének alig észreve-
hetS mérséklése mellett Gj feladatokat, célokat fogalmaz-
nak meg, a teljesitésiikre szant idékeret olyan mértékben
lecsokken, hogy nincs az a pedagdgiai-modszertani esz-
kozrendszer, amivel eleget lehetne tenni az elvarasoknak
— mar ha azokat komolyan vessziik. A tandcstalan, elbi-
zonytalanodott tanaroknak a kimeneti szabalyozo, az
érettségi vizsga kovetelményrendszerének megfogalma-
zasaval és kozzétételével kivantak valamiféle kapaszko-
dot nyujtani, tobb-kevesebb sikerrel.

A megvaltozott hangsulyok, a kozoktatasban megjele-
nd 4j tartalmak és célok, nem utolsoésorban a kozépfoku
(és a fels6fokt) oktatds tomegessé valasa természetesen
szlikségszerlvé tette az érellségi vizsga szerepének, fel-
adatdnak, szerkezetének atgondolasat, atformalasat is. A
szdmos jO szandéka és hozzaérté ember munkaja nyo-
man testet oltott koncepcid az Uj érettségi vizsga legfon-
tosabb jegyeiként a kovetkezSket jelolte meg: egységes-
seg, kétszintiiség, a korabbiakhoz viszonyitott tartalmi
valtas, standardizaltsag és a képességek, kompetencick
mérésere belyezett nagyobb hangsiily [1].

Az érettségi megreformalasinak egyik mozgatorugoja
az a szandék volt, hogy a vizsga a valtoztatasok utan al-
kalmassa valjon a felsGoktatasi felvételi kivaltasara. Az
érettségi vizsga felvételiként valo elfogadasa mellett sz616
legsulyosabb érv az volt, hogy ilyen médon majd a koz-
oktatas batdrozza meg a vizsgakévetelményeket, és nem
az egyetemek, illetve foiskoldk. Az elképzelt Gj érettségi
olyan kombinalt értékelés, amely amellett, hogy szinteti-
zalo zarovizsga és szelekciora alkalmas megmérettetés, a
pedagogiai munka atgondoltabb tervezését, az Gj értékek
beéptilését, a modszertani megujulast, gazdagodast segi-
t6 diagnosztikus funkciokat is ellatja [2, 3]. Ha mindezen
kritériumoknak megfelel, akkor az érettségi vizsga a va-
rakozasok szerint jol megoldja a kozoktatas kimeneti
szabalyozdsanak feladatat.

A kozoktatasban bevezetett valtoztatisok kozul a ma-
tira megreformalisa kertlt leginkabb reflektorfénybe,
ezzel foglalkozott legtobbet a kozvélemény, a média és
természetesen maguk az érintettek, a pedagogusok és a
didkok is. Ugy tint, az 4j érettségitdl fligg minden, sike-
ressége vagy kudarca az egész atalakitasi folyamat sorsat
eldontheti. Nem véletlen, hogy a mindenkori oktataspoli-
tika irdnyitoi is legtobbet ezzel a kérdéssel foglalkoztak.

170

Az érettségi megvaltoztatdsa a hozza tapado tarsadalmi
szerep fontossiga miatt indokldsra szorult, meg kellett
gy6zni a kozvéleményt a reform fontossagiardl, pozitiv
hatdsairol. Alljon itt illusztricioként az oktatispolitika
vezetl személyiségeivel 2002-ben, illetve 2005-ben készi-
tett riport egy-egy részlete:

LAz oktatasi rendszer nalunk feltlrél meghatirozott, a
kozoktatas alakulasat a felsGoktatas, a felvételi vizsga
kovetelményei hatirozzak meg. Amint az koztudott, a
felvételi vizsgin a lexikilis ismereteket kérik szimon a
diakoktol. Ha sikertl elérni azt, hogy ne a felvételi vizsga
legyen a kozépfoku oktatas egészét meghatarozo legfébb
szempont, hogy ne a vizsgapontokért val6 tanulds hassa
at a kozépiskolat, akkor sokkal nagyobb tere lehet a
kompetenciak fejlesztésének az iskoldban. A kerettanterv
és a kétszintl érettségi ennek a felilrél valdé meghataro-
zottsignak a megszlntetését kivanja elGsegiteni. Ha a
vizsgikon és a mérésekben elStérbe kertil a kompeten-
cidk, képességek értékelése, mérése, az felerdsiti a kom-
petenciafejlesztést, €s az iskola ebben az irdnyban fogja
kondiciondlni a gyerekeket.” (Si6 Ldszl6, az OM politikai
allamtitkara, 2002. marcius [11].)

»A tananyagcsokkentés terén a nagy valtozast a két-
szint érettségi hozza. Ennek lesz a legerGsebb visszaha-
tisa néhany év mulva, ha a tanarok és a sziil6k mar elhi-
szik, hogy ez a rendszer igy marad, és latjak, hogy a gye-
reknek tényleg nem kell, mondjuk, magyarbol negyven
ir6i életrajzot tudni ahhoz, hogy egyetemre vagy f&isko-
lara kertljon. Hidba vezetiink be egy Gj NAT-ot, hidba
mondjuk azt, hogy a tananyagba nem kell ennyi lexikalis
ismeretet belezstfolni, csak akkor nem fognak, ha ez mar
nem kell az el6rehaladdshoz, tehat nem ezt varja el a
szUl6 az iskolatol.” (Magyar Bdlint, oktatasi miniszter,
2005. [10D

A ,puding probajara”, az egységes kétszintl érettségi
vizsga lebonyolitisara elsé alkalommal 2005 méjusaban—
juniusaban kertlt sor. Az eredmények valamennyi tan-
targy esetében jobbak lettek, mint amilyeneket a régi
rendszerd érettségi vizsgakon elértek a tanulok.

Példaul a fizika tantargyat tekintve az érettségi érdem-
jegyek atlaga az el6z6 évek eredményeit valamivel meg-
haladva 3,85 lett [5]. Az elégséges érdemjegyek mennyi-
sége 30% folotti értékrdl 10% kortli értékre csokkent, és
mintegy kétszeresére nétt a vizsgat j6 mindsitéssel zard
diakok szdma.

Az atlageredményekben bekovetkezett pozitiv vilto-
zas, a minGsitéseknek az idealis allapotot az eddigieknél
jobban megkozelits eloszldsa a koncepcid koril bibas-
kodoknak, a vizsga sikeréért aggddoknak megnyugvast
okozhatott, a bemutatkozis jol sikerilt. Erthets elége-
dettséggel (és megkonnyebbuléssel) nyilatkozott errdl
példiul az OKEV f&igazgatdja: ,Az Gj tipust érettségi
bevaltotta a hozza fizott elvarasokat. Teljesen megujitot-
ta az egyes tantargyak vizsgakovetelményeit, s ez hossza
tivon is nagy hatast fog gyakorolni kozoktatdsunkra. Az
Gj tipusa kovetelmények, vizsgaformak, értékelési rend-
szerek dltalanos elismerést arattak szakmai korokben és a
diakok kozott is. Azzal, hogy a korabbi érettségiknél sok-
kal redlisabban mérte a vizsgateljesitményeket, megfelel§
alapot adott a felvételi dontésekhez is” [6].
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Egy kicsit persze elgondolkodhatunk: honnan ez az
ugrasszerd teljesitményjavulds? Az eddigi években nem
jol vizsgaztattunk, alulértékeltiik az érettségizéket? Nem
jol, és/vagy nem jot kértlink szimon? Vagy — mivel az
érettségi vizsga az odiig elvezetd pedagogiai folyamat
eredményességét is mindsiti — ezt a sikert értelmezbet-
Jtik-e 1igy, bogy az uj érettségi koncepcio és a hozza il-
leszked6 tanterv olyan jotékony hatdssal volt a kézokta-
las mindségeére, az alkalmazott pedagogiai modszerekre,
hogy annak maris ilyen ldtvanyos eredménye lett? Ha
igen, akkor minden rendben van...

Természettudomanyos helyzetkép

A kozoktatasban elinditott atalakulasi folyamat egyértel-
mil veszlese a természeltudomanyok, ezen beliil a fizika
lanildsa. Az egymast gyorsan kovetd és feliiliro folyamat-
szabilyozok (a NAT kétféle valtozata, kerettanterv) végil
— kis talzassal — a ,tdrt, de nem timogatott” kategoriaba
soroltak a fizikat. Kiszorult az dltaldnos iskola hatodik
osztalyabol, és — a néhany iskoldban speciilis Oraterv
szerint folyo képzéstdl eltekintve —a gimnaziumok utolsd
évfolyaman is csak azok tanuljak, akik érettségi el6készi-
t6 képzésre jelentkeztek ebbdl a tantirgybol. De nem jart
sokkal jobban a biologia, vagy a kémia tanitdsa sem. Az
érettségi végsS formdjaban nem kapott helyet az a kez-
deti elképzelés, mely szerint egy (valaszthato) természet-
tudomanyos targybol mindenkinek kotelez$ lett volna
vizsgit tennie. Pusztaba kialtott sz6 maradt az MTA ad
hoc bizottsiginak figyelmeztetése: ,...elengedhetetlen-
nek tartjuk, hogy a kdtelezo érettségi targyak kozétt le-
gyen egy lermészettudomdnyos tantdargy is. A hazai ha-
gyominyok és a mai kdozvélemény szerint is ebben érték-
itélet van, ennek tarsadalmi lizenete van, masrészt rend-
kiviil fontos — létében pozitiv vagy hidnyaban negativ —
visszacsatolo funkcidja van” [12].

Hogy miért szorult hattérbe a reformkoncepci6 kidol-
gozdsa soran a természettudomanyok oktatdsa? Talan
azért, mert ott még nem olyan nagy a baj? Hiszen a nem-
zetkozi felmérések szerint ezen a teriileten még ,csak” a
kozépmezny vége felé helyezkediink el, nem a sereg-
hajtok kozott! Igaz, ahhoz képest, hogy néhany évvel
ezelStt még élen jartunk a természettudomanyos nevelés
terén, ez visszaesés, de még nem szégyen...

Nem hiszem, hogy ez a gondolkodas vezetett volna a
redliak ilyen mértékd térvesztéséhez. Az okok ennél sokkal
Osszetettebbek, mélyebben gyokerez6 problémardl van
sz6. Mindmdig nem sikeriilt elfogadtatni a kozvélemény-
nyel, hogy ,a természettudominyos ismeretek és képes-
ségek a 21. szazadi altalanos muveltség, a tudds alapu tar-
sadalom meghatarozéan fontos komponensét adjak” [12].
LeegyszerUsitve: ha egy radios vagy televizios személyiség
mondjuk jozsef Attilanak tulajdonit egy Arany Janostol
szarmazo idézetet, az orszagos botrany, de ha égbekialto
ostobasagokat fecseg a paksi erémiben bekovetkezett
balesetrdl, az a ,vijt fuldeken” kivil senkit sem zavar. (Fél-
reértés ne essék: egyik sem 6rom...) Nem magyar jelenség-
16l van sz6, az altalinos miveltség tartalma, hatarai nehe-
zen meghatarozhatok, a torténelmi-tarsadalmi meghataro-
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zottsagu eszményeken valtoztatni nem konnyd. De ez nem
jelentheti azt, hogy le kell mondanunk arrdl, hogy az isko-
larendszerii képzésben barmonikus, kiegyenstilyozott mii-
veltségképet mutassunk fel! Legalabb a reményét fenn kell
tartanunk annak, hogy tanitvanyaink nem vesznek el a 21.
szazadban, nehezebben manipulilhatd, félrevezethetd,
sokkal inkdabb gondolkodasra, tsszefiiggések felismerésére
torekvé emberek lesznek.

Deklarilt célok és tartalmak

De hiszen pontosan ezzel egybehangz6 célokat tiznek ki
a fizikaoktatas szamara a tantervek és az érettségi kove-
telményrendszere is! ,A fizikatanitds elsGdleges célja a
gimnaziumban az altalinos miveltséghez tartozo korsze-
rd fizikai vilagkép kialakitasa... A didkoknak megmutat-
juk a természet szépségét €s a fizikai ismeretek hasznos-
sagat. Tudatosuljon benntk, hogy a korszerd természet-
tudomanyos muveltség a sokszinl egyetemes emberi
kultara kiemelkedSen fontos része... Tudjak megkilon-
boztetni a médiaban eléforduld szenzacidohajhdsz, meg-
alapozatlan »hiradasokat« a tudomanyos értékd informa-
cioktol.” [13]

»A kozépszintl fizika érettségi vizsga célja annak meg-
allapitasa, hogy a vizsgazo rendelkezik-e a koznapi md-
veltség részét képezd fizikai ismeretekkel, ...ismeri-e a
természettudomanyos gondolkodas, a természettudoma-
nyok mtvelése soran egyetemessé fejlédott megismerési
modszerek alapvetd sajatossagait, ...megérti-e a napja-
inkban felmertild, fizikai ismereteket is igénylS problé-
mak lényegét.” [8]

Tehat egyaltalain nem tlnik jogosnak a természettudo-
manyos nevelés hattérbe szoritdsaval vadolni a reform-
koncepciot! S6t, ezen a teriileten is részletes kovetelmé-
nyek jelolik ki az elengedhetetlen szemléletvaltas ira-
nyat: a természettudomanyos targyak, koztik a fizika
oktatdsanak is el kell mozdulnia a hagyomanyos kovetel-
ményrendszer és a hozza illeszked§ modszertan feldl a
képességfejlesztd jellegl, kompetencia-kdzponta szemlé-
let felé, meg kell talalni a helyes aranyt az elsajatitando
ismeretanyag mennyisége és a készségfejlesztés kozott.
Ilyen iranyban kivanja befolyadsolni az oktatasi folyamatot
az érettségi szerkezetében végrehajtott valtoztatds is, ami
példaul a fizika tantargy esetében elddjénél 6sszehason-
lithatatlanul sokszinibb vizsgat eredményezett. Azzal,
hogy mérések, kisérletek elvégzését, értelmezését, fizika-
torténeti ismeretek beépitésével szinesitett esszék, szo-
beli feleletek megszerkesztését is igényli a vizsgazoktol,
felkésziiltségiikrdl sokkal arnyaltabb képet nydijt, egyben
kimeneli szabdlyozoként iranyt mutal a felkészilést
v6gz0 pedagogusoknak is, bogy milyen képességek, kom-
Dpetencidk kialakitasa, fejlesztése nem hanyagolbaté el az
oktatds soran. Nem szabad, példiaul — hogy csak egyet
emlitstink — elhagyni a tanulokisérletek, mérési gyakorla-
tok végrehajtasat.

Minden vilagos tehat, adott a cél és az irany — csak az
utat kell végigjarni! Ha jarhato...

Csakhogy a nemes célok elérhetetlenek, a szinvonalas
kovetelmények teljesithetetlenek, ha nincsenek meg az
eredményes oktatds pedagogiai feltételei. Az ,extenziv
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valaszok” lehetSségének kizardsit, a tanulok terhelésé-
nek mérséklését célzo oraszam-limitilas kovetkeztében a
négy-hat éven keresztil tanitott természettudomanyos
tantargyak heti masfél-két 6raval gazdalkodhatnak: egy-
szerlen nincs tobb, ezen egyetlen helyi tanterv sem val-
toztathat. Az oraszamok nagymériékii csokkentése €s a
készségfejlesztés kozéppontba allitasa azonban nem jdart
egylitt az informdciomennyiség atgondolt, a tantargy
logikajat nem csorbitd, aranyos redukcicjaval. A fizika
érettségi  kovetelményrendszerébdl kimaradt ugyan a
hagyomanyos témakorok kozil példaul a hidrosztatika,
vagy a merev testek gyorsul6d forgomozgasanak leirdsa,
de kozben bekertlt a sugirvédelem, vagy — emelt szinten
—a 2005-ben éppen 100 éves specidlis relativitaselmélet,
emellett elvaras, hogy az elsajatitott ismeretanyagot az
érettségizdk tudjik Gj kontextusokba (pl. technikai alkal-
mazasok, kultartorténeti, tudomanytorténeti vonatkoza-
sok) bedgyazni [4]. (Szeretném, ha nem lenne félreérthe-
t6: nagyon fontosnak tartom a tudomanytorténet beépité-
sét az oktatasi-nevelési folyamatba, ezzel egyltt soha
jobbkor nem lehetett volna a fizika érettségi kovetelmé-
nyei koz€ kronologikus adatokat beemelni...)

A célokat és kovetelményeket annak tiikrében kell
szemlélniink, hogy a természettudomanyok oktatasara
szant idSkeret atlépett egy kritikus hatdrt — felilrdl lefelé
stillyedve. Orkény Istvan gondolatait visszafelé forgatva:
a madzag és a raflzott paprikik meddig nevezhetSk fi-
zérnek? Harom paprika még fiizér? Es kett6? Es ha mar
csak egy paprika fityeg a madzagon? A gyakorl6 pedago-
gusok tudjak: heti hirom Ora alatt egy tantdrgy mar csak
fél-tantargynak tekinthetd. Ketté alatt meg... Es ezen
nem segit semmilyen didaktikai fogas, bevethetSk a leg-
modernebb oktatastechnikai eszk6zok, probdlkozhatunk
szimuldciokkal, prezenticiokkal, irasvetitével, a lehets
legjobban el6készitett kisérletekkel, szamitogépes mérés-
kiértékeléssel, csoportmunkaval, differencialt foglalkoz-
tatdssal — hidba, a 45 perc 45 marad.

(Lassan harminc éve tanitok fizikat. Hozzd kellett
szoknom, hogy a rendelkezésemre all6 id6 szerény, min-
dig nagyon tudatosan meg kellett terveznem az 6rdimat,
be kellett vetnem minden olyan modszertani Gjdonsagot,
fogast, amivel a tanulasi folyamat hatékonysiga novelhe-
t6. Nem gondoltam, hogy ennyi év tapasztalatival felvér-
tezve allandosult kudarcélményben lesz részem, minden
nap ugy jovok ki a tanterembdl, hogy mar megint nem
tudtam eredményesen elvégezni az eltervezett munka-
mat. Képtelen vagyok tényeket kozolni magyarazat nél-
kil, nem tudom kimondani példaul, hogy egy vezetd
ekvipotencialis, anélkul, hogy ne mondjam meg, hogy mi
az a potencidl — marpedig arra nincs idG, nem szerepel a
tananyagban. Nehezemre esik a kezdetben még kivancsi
tanulok kérdéseit elutasitani: ,majd sziinetben keress
meg, most nincs ra id6”. Nem keres meg. Késébb mar
nem is kérdez... Nem tudok beletdrédni, hogy a termé-
szettudomanyos, egzakt gondolkodas mintdinak felmuta-
tasa helyett felszinességre neveliink a fizikadrakon. ,Je-
lenségkdzponti oktatds” — hangoztatjuk, de inkabb jelen-
ségszintl oktatdsrol kellene beszélniink... Bemutatjuk az
érdekességeket, majd tekintélyekre hivatkozva — ezt ne-
vezhetjik tudomanytorténeti kitérének — magyarazatként
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kozlink egy Osszefliggést: tessék elfogadni! Akkor mi
ktlonbozteti meg a fizikadrat a televizidban lathato, pa-
rajelenségekkel foglalkozé musoroktdl? Taldn a szegé-
nyesebb kivitel...)

Nagyon nehéz a helyzet tarthatatlansagat altalanossag-
ban lefesteni, a vég nélkul sorolhatd konkrét példak vi-
szont elfogadhatatlanul megnovelnék a terjedelmet, ra-
adasul az ilyen panaszaradat semmire nem jo, nem visz
elére. Egy-két elgondolkodtatd tényt mégis megemlitek.

Keretek, formak, elvardsok

A kozoktatdasban a didkok tiilnyomo része ot éven keresz-
til, heti mdsfél-két oraban tanul fizikdt. Ez az ot év is
két részletre van darabolva: két évig az altalanos iskola-
ban, harom évig kozépiskolaban folyik a képzés. Az egy
tanévre esé hatvan—betven ordaban olyan tananyagmeny-
nyiséget kellene elsajatitani a tanuloknak, amit taldn azzal
jellemezhetnénk legjobban, hogy azt a forgalomban 1évé
tankonyvek altalaban barminc-negyven ,leckére”bontva
talaljak. Ha ez még 6nmagiban nem tlinne soknak, akkor
csak néhdny minta egy a gimnaziumok szamara készilt
tankonyvbdl: egy lecke” foglalkozik példaul a félvezets
eszkozokkel (fotoellenallas, termisztor, didda, tranzisztor
—mindez a 10. osztilyosok tananyaga!), vagy mondjuk az
optikai eszkozok leképezési torvényével (gombtiikrok,
lencsék egyben). Hogy ez mennyire sok, azt csak az tud-
ja, aki mar megprobalta megértetni, vagy megérteni eze-
ket a témakoroket. Ha egy-egy tankonyvi egységnek
megfelels tartalmat mégis sikeriilne egy tanéran elsajati-
tani a tanuloknak, az akkor is csak azt jelenthetné, hogy
atlagosan minden masodik tanéran kell 1ij ismeretekkel
talalkozniuk. A kdzbeesG id6” hasznalhato fel kompe-
tencidk kialakitasara, fejlesztésére: adatok, tiblazatok,
grafikonok, abrik, szovegek értelmezésére, a feladatmeg-
oldasokban val6 helyes felhasznalasukra, adatokbol, szo-
vegbdl abrak, grafikonok készitésére, a feladatok megol-
dasainak szemléltetésére, kisérletek 0sszeallitasara, méré-
sek elvégzésére, értelmezésére — merthogy ezek a kove-
telményrendszer elemei. Azutin 0sszefoglalasra—rendsze-
rezésre, tudasszint-felmérésre (feleltetés, dolgozatirds), és
igy tovabb. Ismerem az ellenérveket: a ,leckék” nem tan-
orakat fednek le, a tanulasi folyamat a tanterv, és nem a
tankonyv alapjan szervez&dik! A tanterv €s az érettségi
kovetelményrendszer valoban csak ugy fogalmaz, hogy —
példaul — ismerje fel az elektromos vezetSket és szigete-
I6ket”, vagy ,tudjon megnevezni félvezets kristalyokat.
Tudja megfogalmazni a félvezetSk alkalmazasanak jelen-
tGségét a technika fejlédésében, tudjon példakat monda-
ni a félvezetSk gyakorlati alkalmazdsara.”, és igy tovabb
[8]. Hogy honnan ,tudja”, honnan ,ismerje” a tanuld? Meg
kell emliteni 6ran! De nem kell megtanitani, megmagya-
razni: elég csak megemliteni! (Hogy ezt hogyan lehet a
gyakorlatban megoldani, azt persze nem tudom.) Hiszen
— statisztikailag alatdmaszthat6 — egy adott korosztilyban
csak kortlbelil minden tizedik tanulo tesz érettségi vizs-
gat fizikabol, azaz egy harmincas 1étszama osztalyban
legfeljebb két-hirom ilyen tanul6 lehet. Ok majd az érett-
ségire elGkészitd foglalkoziasokon alaposabban megta-
nuljak, amire sziikségiik van!
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De varbatunk-e csoddt az éreltségi el6készit6 oraktol? A
tanulok megengedett Oraterhelését és az 6rarend-készitési
szempontokat figyelembe véve a kozépiskolik tdlnyomd
részében a kozép-, illetve emeltszint( érettségi vizsgara
felkészitd foglalkozasok — ha a létszamkorlatokat figye-
lembe véve egyaltalin beindithatok — heti két oriban,
mégpedig altalaban tgynevezett ,dupla 6raban” keriilnek
megszervezésre. Mar ez sem idealis korilmény, de a gon-
dokat még tovabb szaporitja, hogy egy-egy ilyen csoport
tobb osztily tanul6ibol verbuvalodik. Ezeket a didkokat
el6z6leg mas tanarok tanitottdk, esetleg eltér§ 6raszam-
ban is tanulhattak a fizikat, riadasul — mondjuk meg
Gszintén — minden ellenjavallat dacara az iskolak korlato-
zott lehetGségei miatt gyakran egy csoportba sodrodnak a
kétféle szint elvardsai szerint érettségizni szandékozo ta-
nulok. Megkezdédik a munka, a rendelkezésre 4ll6 id6
11. osztalyban 74, 12.-ben 64 6ra. Hogy ez alatt mit kelle-
ne elvégezni, annak érzékeltetésére alljon itt egy, az emelt
szintl vizsgira torténd felkészitéshez az OM honlapjan
kozreadott tanmenet javaslat 6rakeret-felosztasa:

,11. osztdly (heti 2 ora, dsszesen 74 ora) (43 Ora Gj
anyag, 17 6ra mérdkisérlet, 10 6ra feladatmegoldas, 4 6ra
dolgozat).

12. osztaly (beti 2 6ra, Osszesen 64 ora) (39 oOra Uj
anyag, 13 6ra mérdkisérlet, 8 feladatmegold6 ora, 4 6ra
dolgozat)” [9].

Papiron stimmel, a gyakorlatba atiiltetni nehéz... Min-
denesetre jol mutatja, hogy Gj anyag targyalasara kellene
forditani az 6rdk mintegy kétharmad részét, a mérési,
kisérletezési rutin kialakitisinak is ebben a periddusban
kellene megtorténnie. Nem csoda, ha példaul a korabbi
években is elhanyagolt problémamegoldasra itt sem
marad id6. Es akkor még feltételeztiik, hogy biztos, is-
métlésre nem szoruld elGismeretekkel rendelkeznek a
tanulok, képesek esszékérdések kidolgozasira 6nalld
otthoni munka keretében, és igy tovabb. Azt mar nem is
merem emliteni, hogy a tervezet az Gj anyag feldolgoza-
sira szant Ordk keretébdl egyetlen tandrat iranyoz elé
példaul a specidlis relativitdselmélet elemeinek megisme-
résére. Nem tudom, ennyi idé hany mondat megfogalma-
zdsiara elegendd, érdemes lenne lemérni...

Es mindezek dacira: az Gj érettségi 2003-6s bemutatko-
zasa sikert aratott, az eredmények az el6z6 évekhez viszo-
nyitva javultak, a didkok — gy tinik — igenis elsajatitottak a
kovetelményrendszer tartalmi elemei kozott szereplS spe-
cidlis relativitiselméletet, a félvezetSkrdl is tudtak, amit
kell, igyesen elvégezték a kitlizott méréseket, bizonyitot-
tak, hogy alkalmasak a felsGoktatasba vald belépésre,
vagyis a fizika (koz)oktatasban nincs semmi problémal

Nos, pontosan ez az a kovetkeztetés, amelynek levona-
satol 6va intenék mindenkit. A fizika érettségi eredményei
nem tiikrozik a vizsga és az azt megeloz6 oktaldsi folya-
mat disszonancidjdt, az igy kialakulo, a valésagot rozsa-
szinben dbrdazolo kép nagyon nagy kdart okoz: abelyett,
bogy a problemak feltardsaval segitené a tdrgy oktatdsa-
nak jobbitdsat, ramulatna a valtoztatdsok sziikségességere,
konzervalja, dlsdagos modon idealizdlja az dllapotokat. A
felsGoktatasban tevékenykedd pedagogusok meg fogjak
tapasztalni — sajnos, azt hiszem, mar érzékelték —, hogy a
kozoktatasbol kikerils, szép reményekre jogositdan ma-
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gas pontszamokkal beiskolazott hallgatok fizikatudasa va-
l6jaban mit is ér. Azok ismereteirdl pedig, akik nem is
érettségiztek fizikabol, inkabb ne beszéljink...

Az érettségi sikere mogott nem az odaig elvezets okta-
tasi folyamat eredményességét kell sejtentink. Az irdsbeli
éreltségi feladatsorainak 0sszedllitoi tisztaban voltak a rea-
litasokkal, mérlegelték, hogy éppen elég nehézséget jelent
a vizsgazok szamara az Gj korilményekkel megkuizdeni,
ezért a kovetelményrendszer szabta kereteken beltl olyan
elvarasokat timasztottak, amelyek teljesitése nem igazin
okozott gondot. Az adott szituacidban a ,kimeneti szaba-
lyozas” logikaja szerint is ez volt a legkodvetkezetesebb,
etikailag elfogadhat6 eljaras. A szobeli éreitségik j6 ered-
ménye — a 80% folott teljesitGk szima az irisbelikhez ké-
pest két-haromszorosara nétt — sem az el6készit6 ciklus-
nak koszonhets. Az érettségi vizsga két része kozott ren-
delkezésre allo idGszakban a fizikaszertarak olyan forgal-
mat bonyolitottak le, mint kardcsonyi nagybevasarlas ide-
jén az uzletek: a lelkiismeretes pedagogusok — szabadide-
juk terhére, fizetség nélkil — egyesével berendelve tanit-
vanyaikat, a rendelkezésre allo felszereléseket mozgositva
felkészitették a didkokat a szobeli vizsgan varhaté méré-
sek, kisérletek elvégzésére. Nem azért, mert éveken ke-
resztiil nem dolgoztak, nem végezték becstiletesen a mun-
kdjukat, és az utolso pillanatban megszolalt a lelkiismere-
tik! Hanem mert a tanitvinyaik irant érzett felelGsségtu-
dat, szeretet nem engedte meg nekik, hogy felkészités
nélkil bocsassak vizsgara ket — és a pedagdgusok na-
gyon jol tudtak, hogy amit a rendelkezéstikre dllo idoke-
retben az évek soran el lebetett végezni, az nem lesz ele-
gend6 az éretiségi kévetelmények sikeres teljesitéséhez.
Természetesen egy ilyen ,rohammunka” csak elére meg-
hatarozott kisérletek, mérések begyakorlasara lehet ele-
gendd, vagyis tulajdonképpen latszateredményt hoz: mé-
rési rutint, szemléletet, 6nall6 otleteket nem szabad a dia-
kok teljesitménye mogott keresniink. De ki torédik ezzel,
amikor a tanitvanyair6l van sz6?

Kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e ,szembekotdsdit” jat-
szani, nem torédni azzal, hogy ,milyen valédi problémak
vannak a kozépiskolaval, és hogyan szalad az Gj érettségi
lova a szekér nélkil” [14], vagy inkabb szembenézni a
tényleges helyzettel, é€s olyan megoldisokon gondolkodni,
amelyektdl valodi valtozasok varhatok a magyar kozokta-
tasbol kikertls tanulok természettudomanyos muveltségé-
ben? Vagy megvarjuk a kovetkezd nemzetkozi felmérést,
amely majd kényszerlen szembesit benniinket a tények-
kel? Nem kell sokdig varni: a 2006-ban sorra keriilG PISA-
mérés éppen a természettudomanyos kompetenciak szint-
jét allitja vizsgalodasa kozéppontjaba. Hogy milyen remé-
nyeink lehetnek a felmérés eredményét illetGen, az sejthetd
az eddig ismertetett ,helyzetjelentés” és a vizsgalat targyat,
elofeltevéseit ismertets alabbi idézet Gsszevetésébdl:

LA természettudomannyal kapcsolatos irdsbeliség azon
képességek egyiittesét jelenti, amelyek segitségével kér-
déseket vetlink fel és bizonyitékokon alapuld kovetkez-
tetéseket vonunk le annak érdekében, hogy megértstik a
benniinket kortlvevs természetes vilagot és mindazon val-
tozasokat, melyeket az ember idézett elG ebben a vildgban.
Egyben e képességeink révén hozzuk meg a megfelel§
dontéseket a benntinket kortlvevé vilaggal kapcsolatban.
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A felmérés készitsi szerint 15 éves korukra a didkok-
nak el kellene sajatitaniuk a természettudomannyal kap-
csolatos legalapvetobb ismereteket és készségeket, akar
tudomanyos terlleten folytatjdk majd tanulmanyaikat,
akar nem. A tudomanyos gondolkodast nemcsak a tudo-
soktol varjak el, hanem az allampolgaroktol is. Korabban
teljesen elfogadott volt, hogy az olvasds készsége és a
matematika terén elsajdtitott tudds az élet sok terlletén
fontos a felndttek szamara. A 21. szazadban, amikor
egyre inkdbb el6térbe kertilnek a tudomanyos és techni-
kai kérdések, a természettudomannyal kapcsolatos irds-
beliség mint altalanos képesség az életre valo felkészités-
ben is nagyobb szerephez jut” [15]. No comment...

Hogyan tovabb?

A termeészettudomdnyos miiveltség, a természettudo-
mannyal kapcsolatos irdsbeliség ugyanolyan alapkompe-
tencia, mint az irds, olvasds, vagy akdar a szamolas. Ki-
alakulasahoz idére, és tervszerd fejlesztésre van sziikség.
Egy a fiatalok hossza tava boldogulisat, életesélyeinek
megnovelését szem el6tt tartd kozoktatasi rendszer min-
den részletében tikrozédnie kell, hogy az alapképessé-
gek kozott nem tesz kiilonbséget, azok fejlesztését a har-
monikus személyiség kialakuldsa szempontjabdl egyfor-
man fontosnak tartja. Ezzel szemben a magyar kézokta-
tasban jelenleg a természettudomanyos irdsbeliség kiala-
kitasanak, fejlesztésének problémdja néhany ezer (,redl-
szakos”) tandr magantigyének latszik. Senki nem gon-
dolja komolyan, hogy az irds-olvasis, a bet(k tanitasaval
parhuzamosan lehetne — mondjuk az altalanos iskola
hetedik-nyolcadik osztalydban — torténelmet vagy irodal-
mat oktatni, a realidk esetében azonban teljesen termé-
szetes, hogy csak ebben az életkorban ,szolithatjdk meg”
a diakokat. Eljutni a természettudomanyos ,bettivetéstsl”
az onallo ismeretszerzésre lehetGséget teremtd ,olvasas”
képességének elsajatitisdig mindossze két-harom év all a
tanulok rendelkezésére. Reménytelen.

Ha valéban komolyan vessziik a kézoktatds megrefor-
malasat, akkor az alapkészségek és képességek fejlesziését
kozéppontba dllito oktatdspolitikai koncepcio kovetkezeles
alkalmazasdaval ki kell alakitani a természettudomdnyos
miiveltség megszerzésének lebetdségét biztosito pedagogiai
Jeltételeket is. Itt nem szabad ,sziil6i igényekre” vagy ,he-
lyi pedagogiai programokra” mutogatni. Hatarozott, koz-
pontilag szabilyozott szerkezeti, tartalmi reformok kelle-
nek, mégpedig stirgsen. Az MTA ad hoc bizoltsaganak
mar idézett dallasfoglaldsa[12] nagyszerien ramutat azokra
a pontokra, ahol beavatkozdsra van szikség, és a kove-
tend§ iranyokat is kijeloli. Ehhez kapcsolodoan, mintegy
Jabjegyzetként” néhdny, az allasfoglalas szellemében fo-
gant, gyakorlatiasnak szant javaslattal élek.

a) Az alapképzés szakaszaban, az altalinos iskoldaban
tulajdonképpen mar az als6 tagozaton megkezddédik a
természettudomanyos alapok kialakitdsa a kornyezetis-
meret, illetve a technika és €letvitel tantargyak keretében,
majd a folyamat az 5-6. évfolyamon a természetismeret
oktatasaval folytatodik. Latszolag ez kielégité megoldas,
a valosigban azonban ennek a képzésnek rendkiviil ala-
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csony a hatdsfoka. Az okok Osszetettek, elemzésiikre itt
nem villalkozhatunk. Itt egy tudatos, a teljes struktira
atlatasat igényld fejlesztési folyamat végiggondoldsira és
gyakorlatias Gtmutatasra lenne sziikség, nem lehet spon-
tin kezdeményezésekre, j6 szandéku, de mégis otletsze-
rd tankonyvekre, helyi tantervekre hagyatkozni. Az alta-
lam nagyra becsiilt, rendkiviil fontos és nehéz munkat
végz6 tanitoktol egyszerlen nem lehet elvarni, hogy
eredményesen oldjak meg még ezt a feladatot is. A peda-
gogusképzés jelenlegi és multbeli helyzetét tudomdsul
véve mas lehetSséget nem latok, mint azt, hogy a terme-
szettudomanyos szakokon végzett dltalanos iskolai tand-
roknak lebetdséget kell biztositani az also tagozaton t6r-
1énd tanitdsra is. Az életkori sajatossigokat maximalisan
szem elétt tartd, szinte szaz szazalékban tanuloi kisérlete-
ken keresztiil meguvalésitott alapozé folyamatra gondo-
lok, még véletleniil sem egzakt fogalomalkotasra, torvé-
nyek és definiciok bemagoltatisira, szimonkérésére. A
gondolat egyiltalin nem eretnek, elegendé megnézni
amerikai, angol vagy német tanszergyartd cégek tanesz-
koz-katalogusait, hogy milyen széles a kinalatuk 6-10
éves életkort gyermekek szdmara készitett science”-té-
makorhoz ajanlott tanulokisérleti készletekbdl. Ezek na-
lunk is elérhetdk, természetesen borsos aron, de kisebb
anyagi raforditassal ,hazilag” is felszerelheté minden is-
kola a sziikségleteket tokéletesen kielégits eszkozokkel.
Az osztalyokat a létszamtol fliiggSen bontani lehetne,
példaul harom csoport forgdszinpadszerten, hetenkénti
valtasban kémia, fizika, illetve biologia tirgya egyszerd
kisérleteket, méréseket végezhetne — de ezek mar olyan
szervezeési kérdések, amelyek megoldasa nem lehet aka-
dalya a megval6sitisnak. Minimalis tanari tovabbképzés-
sel és megfelel6 munkaanyag biztositisival sokszorosan
megtérils ,beruhazast” lehetne végrehajtani.

b) Kételezové kell tenni, hogy minden éretlségizd egy
természettudomdnyos tantdargybol vizsgat tegyen. Tu-
dom, hogy ennek dra valamelyik, a jelenlegi érettségi-
szerkezetben kotelez vizsgatargy kotelezGen valaszthato
kategoriaba sorolasa lenne. Tudom, hogy ezt a mar régen
megfogalmazott igényt azért vetették el, mert ,a pedago-
gustarsadalom, de egyes vitakbol itélve a szélesebb koz-
vélemény is tobbségében elfogadhatatlannak tartotta
ezeknek a tantargyaknak a valaszthato tantargyak korébe
valo kertilését” [1]. Mégis végre kell hajtani ezt a valtozta-
tast. A jelenlegi rendszer nemhogy nem preferdlja, josze-
rével inkabb biinteti a természetiudomdanyos érdeklodést:
ha egy fiatal olyan felsGoktatisi intézménybe palyazik,
ahol két természettudomanyos tantargybol tett érettségit
irnak el6 felvételi kovetelményként, akkor hat targybol
kell vizsgat tennie. Mar 6nmagiban ez is indokolna a
valtoztatast, de sokkal stlyosabb érv a benne rejl6 ,tarsa-
dalmi tzenet” sziikségessége, egy ilyen ,gesztusnak” a
muveltség-idedl felmutatisiban jatszott szerepe. Nem
konnyd ramutatni arra a jelenleg kotelez$ vizsgatargyra,
amelyiket valaszthatéva lehetne tenni, olyan megoldast
kell talalni, amellyel varhatoan a legkisebb kart okozzuk.
Két lehetdséget tudok elképzelni. Az egyik, hogy az ide-
gen nyelv legyen vilaszthato érettségi vizsgatargy. Ugy
gondolom, az, hogy a kovetelmények megfelelS szintd
teljesitése esetén nyelvvizsgahoz juthatnak az érettségi-
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76k, tovabba, hogy a felsGoktatds a diploma megszerzé-
sének feltételeként szabja az dllamilag elismert nyelvvizs-
ga-bizonyitvainy megszerzését, éppen elég motivaciot
jelent ahhoz, hogy az érettségizSk tobbsége vizsgatargy-
ként valassza az idegen nyelvet. Es akkor még nem szol-
tunk megvaltozott politikai—gazdasigi-tirsadalmi kor-
nyezetiink 6nmagaban is a nyelvismeret sziikségességét
sugalmaz6 hatasarol. (Egyébként éveken keresztil gya-
korlatilag alig volt idegen nyelvbdl érettségi, a vizsgazok
tilnyomo része mar el6bb megszerezte nyelvvizsga-bizo-
nyitvanyit.) A masik megoldasi lehetSség, hogy Ot érett-
ségi vizsgatargy legyen kotelezd, sziinjek meg a ,kotele-
z6en valaszthato” kategoria, €s aki szeretne, hatodik vizs-
gatirgyként barmilyen — a megfelel§ feltételeknek eleget
tevs — tantargyat valaszthasson.

©) Suirgbsen megoldando feladat a szakfeltigyeleti rend-
szer — megfelels valtoztatisokkal torténs — ujraélesziése.
Az érettségi vizsga a kimeneti szabalyozis eszkdze — han-
goztatjuk, de hogyan képzelhetd el a kozoktatasi folyamat-
ra valo visszahatasa? Hogyan érzékeli példaul egy altalanos
iskolaban dolgozo6 fizikatanar, hogy a zarovizsga kovetel-
ményrendszerének szellemében végzi-e munkajat? A felké-
szitG folyamat eredményességérdl csak a tanulot az érettsé-
gire kisérd” pedagogus kap visszacsatolast: a kozépiskolai
tanarok tgymond elsé kézbdl értestilhetnek alkalmazott
modszereik eredményességérdl, vagy eredménytelenségé-
16l. De még ez sem teljesen igaz, hiszen egy linearis felépi-
tésd tanterv szerint foly6, de derékban kettészelt (rosszabb
esetben felszeletelt) oktatasban, példaul a fizika tanitasa-
ban, nehéz megtalalni akar a sikerek, akar a kudarcok for-
rasit. Ha az eredmények rosszak — lehet ,visszafelé” muto-
gatni. A kozépiskolai oktatas tomegessé valt, az mar nem
mindsiti az altalanos iskolat, hogy hany tanuloja folytathat-
ja tanulmanyait a kozépfoka oktatisban, de majdnem
ugyanez a helyzet a kozépiskolik és a felsGoktatds vi-
szonylataban is. Nagy sziikség lenne elismert, koztisztelet-
nek orvendé pedagogusok segito—érickels és kozvetilo
munkdjdra. Nem hiszem, hogy a pedagogus-tirsadalom
ne lenne képes demokratikus kortilmények kozt onmaga-
bol kivalasztani ennek a feladatkornek az ellatasara szak-
mailag és emberileg is alkalmas tagjait.

d) A természettudomanyos tantdrgyak oktatdsira
szanhaté oraszamok csékkentését, mint elhibazott lépést
felil kell vizsgalni, vissza kell vonni. A fizika tantargy ese-
tében — megfontolt és dtgondolt, széles korben megvitatott
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Az MTA KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatdintézet
(http://www.rmki.kfki.hu/) Biofizikai Osztalya (http://
cneuro.rmki.ktki.hu/) batarozott idore szol6 allast birdet.
A sikeres jelentkez6t tudomidnyos kutatdi munkakorbe
veszi fel az Intézet.
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tananyagcsokkentéssel parhuzamosan — legfeljebb olyan
mértékd Oraszamcesokkenést tartunk elképzelhetének,
amely megdriz minimalisan heti két tanorat az altalanos
iskola fels6 harom osztilyaban és a gimnaziumok mind a
négy évfolyamin. A tananyag meghatiarozasinal pedig
nem szabad  hiGsagi kérdéseket” figyelembe venni: ha a
természettudomanyos szemléletet, gondolkodasmodot jol
illusztrdlja, és egyben formalja, akkor inkabb tanitsunk —
mondjuk — 18. szazadi ismeretet, mintsem naprakészség-
gel kérkedve fizikadrin jkodevést” folytassunk. Termé-
szetesen, amennyire lehetséges, foglalkozni kell a modern
fizika elemeivel is, de ha a latasmaédot, a problémdk tudo-
manyos megkozelitésének metodikdjat dtadva tovabbi
tanuldsra és Onképzésre képessé lessziik a tanulokat,
akkor mar elértiik a célunkat.
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Az allas EU-s palyazathoz kotott kutatomunkahoz
kapcsolodik, melyben a konzorciumtagok AIDS-es be-
tegek optimalis gyogyszerezését timogatod szakértSi
rendszert fejlesztenek ki.

Bérezés a hazai kutatoi bértabla szerint.
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