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AZ ANTROPIKUS ELVROL

Az antropikus elvet nagyon sok valtozatban fogal-
maztik mar meg, de a lényeget tekintve ezek mind
két alapforma valtozatai. A gyenge antropikus elv
abban foglalhat6 Ossze, hogy az élet létezése felté-
teleket 16 az Univerzum fejlédését leird modellekre.
Az erds antropikus ely pedig azt allitja, hogy ezek a
feltételek olyan szik tlréshatarok kozé szoritjak a
kiilonbo6z6 fizikai allandok (finomszerkezeti allando,
nukleontomeg stb.) értékét, hogy egy ilyen Univer-
zum semmiképpen sem lehet a ,véletlen” terméke,
hanem csakis valamilyen ,intelligens tervezés” ered-
ményeként johetett 1étre, amelynek célja az élet felté-
teleinek a biztositisa volt. Elég nyilvanvalo, hogy a
gyenge elv ugyan igaz, de lapos kozhely, amellyel
nem érdemes foglalkozni. Az erSs elv azonban rejtett
érvelési hibat (korkorosséget) tartalmaz, és ezt érde-
mes feltarni.'

Jeloljuk H-val azt a hipotézist, hogy a vilag intelli-
gens tervezés eredménye, B-vel pedig a bizonyitékok
halmazat, vagyis a fizikai allandok konkrét értékeit (a
mérési hibaikkal egyttt). Ezeket ugyan csak erds
fenntartassal lehet ,bizonyitéknak” tekinteni, mert a
kozmologiarol és az életr6l még tal keveset tudunk
ahhoz, hogy bizonyosan megallapithassuk: A fizikai
allandoknak csakis a ma ismert értéke mellett lehetsé-
ges az ¢élet létrejotte a Vilagegyetemben. Tegyik
azonban félre a fenntartasainkat és tekintsiik B-t a H
bizonyitékanak.

Az erGs antropikus elv két premisszabol indul ki.
Az els6 az, hogy ha a Viligegyetem nem intelligens
tervezettség kovetkezményeként jott létre, akkor na-
gyon valoszintitlen, hogy a fizikai paraméterek pont
olyanok, amilyeneknek megismertiik 6ket. Matemati-

! Az alabb kovetkezs gondolatmenettel kapcsolatban nyomatéko-

san az olvaso figyelmébe ajanlom Polya Gyorgy A plauzibilis kévet-
keztetés elmélete. A matematikai gondolkodds miivészete 1I. (Gon-
dolat, 1989) konyvének XV. fejezetét.

HRASKO PETER: AZ ANTROPIKUS ELVROL

Hrasko Péter
PTE Elméleti Fizika Tanszék

kailag ezt a val(X1Y) fuggvény segitségével fejezhet-
juk ki, amely X valoszintlségével egyenlS az Y feltétel
teljestilése mellett:

val(B|H) < 1. Y]

A H szimbolum itt a H ellentétét jelenti, vagyis azt a
hipotézist, hogy a vilig nem valamilyen intelligens
tervezettség eredménye.

A masodik premissza az, hogy intelligens tervezett-
ség esetén viszont sziikségképpen a ma ismert para-
méterekkel rendelkezd vilag jott 1étre, hiszen a terve-
zés célja az élet feltételeinek a biztositasa volt. Mate-
matikailag ezt a

val(B |H) = 1 @)

képlet fejezi hden ki. Alabb a képleteinkben az (1) és
a (2) valoszinlségnek csak a hanyadosa 1ép majd fel,
ezért a két premisszat egyetlen premisszaba tomorit-
hetjiik:

val(B |H)

b= B

<« 1 (PREMISSZA). 3

Ilyen tipust hinyados gyakran fordul el6 a matemati-
kai statisztikaban, ahol Bayes-faktornak vagy likeli-
bhood-ardnynak hivjak.

Az elv konkluzidja az, hogy a bizonyitékok alapjan
az intelligens tervezettség szinte bizonyos, a valoszind-
sége gyakorlatilag 1-gyel egyenlé:

val(H|B) = 1 (KONKLUZIO?). (€Y)

A kérdés az, hogy kovetkezik-e ez a konklazio a
premisszabol. Ha Osszehasonlitjuk a matematikai
alakjukat azt latjuk, hogy a premisszdban szerepld
feltételes valoszinlségeknek az elsé argumentuma a
bizonyiték, a masodik a hipotézis, a konklaziéban
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Codex Vindobonensis (Franciaorszag, 1250 koriil), az Osztrak Nem-
zeti Konyvtar tulajdona.

szereplS valoszinlségben pedig a sorrend forditott.
Ezért ha a konklaziot matematikailag ki akarjuk fejez-
ni a premisszan keresztil, a Bayes-formulat® kell
hasznalnunk, amely a kovetkezé:

val(Y| X) - val(X)
val(y) ’

val(X|Y) = (6))
Az X és az Ylehet barmilyen esemény vagy kijelentés.
Ennek alapjan

val(B |H) - val(H)

val(B) ©

val(H |B) =

A képletben szereplS egyargumentumt val(X) az X
feltétel nélkili (abszolat) valdszintsége, specidlisan
val(B) a bizonyitékoknak (a fizikai allandok megfi-
gyelt értékének) az abszolat valoszinlsége. A teljes
valoszintség tételének felhasznalasaval ez felirhato a
kovetkezs formédban is:

valB) = valB |H) - val(H) + valB |H) - val@), (7

ahol val(H) annak val6szinlGsége, hogy a vilag intel-
ligens tervezettség eredménye, a val(H) pedig annak
valoszinlsége, hogy nem az. Ez a két lehet&ség egy-
mast kizarja, tobb lehet&ség pedig nincs, ezért

?  Ezta képletet Ggy lehet megkapni, hogy a feltételes valoszintsé-

gek val(X 1Y) = val(X, V)/val(Y) és val(Y1X) = val(X, Y)/val(X)
kifejezéseibdl kizarjuk val(X, Y)-t, amely az X és az Y egylittes el6-
fordulasi valoszindsége.

322

val(H)+val(H) = 1. A (7) a B valoszinségét a két
lehet&ségre vonatkozo valdszintségek stulyozott Osz-
szegeként allitja eld.

Helyettesitsiik (7)-et (6) nevezgjébe:
val(B |H) - val(H)

val(H |B) = val(B [H) -val(H) + val(B |1 -val(H)’

8

és ezutdn a tort szamlalojat és nevezdjét osszuk el a
val(B1H) -val(H) szorzattal:

_ 1
val(H|B) = oo ©)
ahol
_ val(@ _ 1-val(H)
" el val(H) a0

az GUgynevezett bdzisardany.

A (9) képlet bal oldaldn a (4) konklaziéban szerep-
16 feltételes valoszintség all, mig a jobb oldalon a b
Bayes-faktor a (3) premisszidban szerepel. Ez a képlet
tehat alkalmas arra, hogy megallapithassuk, kovetke-
zik-e a premisszabol a konklazio.

ElGszor feledkezziink el a (9) nevezGijében #-r6l. A
tort ekkor 1/(1+b). A premissza szerint b < 1, ezért
val(HIB) = 1. Ez valéban azonos az erds antropikus
elv konklaziojaval. Az r jelenléte azonban dramaian
megvaltoztatja a helyzetet: ahhoz, hogy kiszamithas-
suk a bennitinket érdekls val/(H |B)-t, a (10) kovetkez-
tében mdar elézetesen ismerntink kell annak val(H)
valoszintségét, hogy a vilag intelligens tervezés ered-
ménye. Ebbdl nyilvanvald, hogy az erds antropikus
elv valoban korkoros érvelésen alapul.

A val(H) valoszinlGségnek kétféle értelmezése lehet-
séges, egy objektiv és egy szubjektiv. Az objektiv felfo-
gas szerint a H vagy igaz vagy hamis, ezért val/(H) vagy
1 vagy 0. Az elsG esetben (10) szerint »= 0, (9) alapjan
pedig val(HIB) = 1, ahogy azt az erGs antropikus elv
sugallja. Azonban ebbdl egyaltalan nem vonhato6 le az a
kovetkeztetés, hogy akkor tehat a vilag intelligens ter-
vezés eredménye, mert ezt a bizonyitisban mar kihasz-
naltuk azzal, hogy val/(H)-t 1-nek tekintettiik — ezért
korkoros ez az elv. A masodik esetben teljesen hason-
l6an a val(H|B) = 0 eredményre jutunk, de a korkoros-
ség miatt ebbdl szintén nem kovetkezik, hogy a vilag
intelligens tervezés nélkiil jott létre.

A masik lehetSség az, hogy a val(H)-n azt értjuk,
hogy valaki szubjektiven mennyire tartja valoszintinek
az intelligens tervezettséget: ha egydltalin nem hisz
benne, akkor 0-nak valasztja, ha biztos benne, akkor
1-nek, ha pedig nem tud donteni, akkor a bizonyta-
lansaganak a mértékét a (0,1) intervallumba esé meg-
felel6 szammal fejezi ki. Minél jobban hisz valaki ab-
ban, hogy a vilag intelligens tervezettség kovetkezté-
ben jott létre, annal nagyobbnak valasztja val(H)-t,
anndl kisebb lesz az # a (9) szerint annal nagyobb
val(HIB) értékre jut, ezért (ha logikusan gondolko-
zik) annal inkabb vallja, hogy a fizikai allandok ta-
pasztalt értékei az intelligens tervezettséget bizonyit-
jak. Ennyi kovetkezik az erés antropikus elv premisz-
szaibol, semmivel se tobb.
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