A kvarkfizika torténetének masodik évtizedében
végzett munka kutatoi stilusunkra mindmdig ranyom-
ja bélyegét. Egyikliink sem érdekl6dott tartdésan a mo-
dellépités, az Gj szimmetridkat, 4j szabadsagi fokokat
feltételezé elméleti modellek konstrukcidja irdnt.
Mindannyian a Standard Modell (esetleg annak mini-
malis tagitdsat jelenté modellek) kvantumdinamikaja-
nak minél nagyobb elméleti tisztasigi megoldasara
tettink és teszlink erdfeszitéseket. Ez a kutatoi ér-
deklédés és stilus atsugarzott a QCD kutatdsiban
bennlinket koveté generaciora is. Fodor Zoltdnt,
Trécsanyi Zoltant, Petreczky Pétert viligszerte a
finom megkozelitést igénylé dinamikai kérdések
kiemelkedd aktivitisi magyar szakembereiként tart-
jak szamon.

Es végiil: a kvarkok dinamikajanak Puskin utcai ku-
tatisit kezdeményezd baratunk, Kuti Gyula 1940. no-
vember elsején sziiletett. Eljen és dolgozzon soka!
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POLANYI KONTRA EINSTEIN: VITA AZ ADSZORPCIOROL

Az 1920-as évek elején fontos tudomanyos témava valt
a gazok adszorpcidja szilard felileteken. Egyebek ko-
zOtt azért, mert altaldban is a tudomanyos érdeklédés
kozéppontjaba kertltek az atomok és molekulak ko-
zotti kolesonhatasok. Walther Kossel és G. N. Lewis
ugyanabban az évben, 1916-ban tett alapvetd allitdso-
kat az atomokat Osszekapcsold erdkrdl, amelyek
elektromos természetiek, azaz elektronok jatsszak a
fészerepet benne. Lewis elektronparokrol értekezett,
amelyeken az Osszekapcsolodd atomok osztoznak,
Kossel pedig arr6l, hogy az atomok egymastol vesznek
el elektront, mikdzben elvesztik elektromos semleges-
séglket, és eltérd toltésiik miatt ionos vonzas alakul ki
kozottik. A tudomanyos periférian alkot6 Poldanyi
Mihaly kidolgozott egy adszorpcios elméletet, amely
talmutatott az addigi empirikus felfogason. IdGkdzben
az amerikai Langmuir egy vonzoan egyszerd elmélet-
tel allt elS, amely nem vett tudomast Polanyi eredmé-
nyeir6l. Polanyi azonban hamarosan emigralt Német-
orszagba, szakmaja centrumiba, és megprobalta meg-
védeni adszorpcios elméletét a vezetd szakemberek
korében, amely kor magaban foglalta Albert Einsteint
és Fritz Habert, a Nobel-dijas fizikai kémikust, az
egyik legbefolydsosabb német tudost. A vita Polanyi
szamira élet-haldl kérdése volt. Ugy érezte ettdl fiigg
mind tudomanyos, mind emigransi jovGje. Az alabbi
irdsban a vitat fogom elemezni, szomora hattérfolya-
mataival, a tudomany gyakran lokalis, azaz nem globa-
lis, nem univerzalis jellegével egylitt, tovabbi az érve-

Az alabbi irds az Ambix cim( folyoiratban angolul kozolt tanulmany
roviditett, atdolgozott valtozata.
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lési moédokkal és a centrumban tevékenykedd tudos-
kozosség mikodésével egylitt.

A gazadszorpcioval foglalkozo vita a tudosk6zossé-
gen belil zajlott, nem gyakorolt jelentSs hatast a spe-
cialistak korein kiviil. Nem nyilvanvalo tehat, hogy
csakugyan szamitott benne a résztvevok foldrajzi
vagy kulturilis helyzete, azaz, hogy a hatalmas tudo-
manyos halézat periféridjan dolgoztak vagy a centru-
maban. A tudomanyos vitakkal foglalkoz6 szakiroda-
lom féként olyan vitdkat elemzett, amelyek vagy a
tudosok kozosségén belll zajlottak, vagy olyanokat,
amelyek a tudosok és a laikusok kozott. A lokalitas
mintha inkdbb az utobbi esetben gyakorolt volna be-
folyast, az el6bbiben nem. Amikor példaul a nuklearis
hulladék elhelyezésének biztonsagarol kell meggydz-
ni a lakossagot, a lokalis tudas és a helyiek érvelése
bizony dont6 lehet. A helyi érvelési modok, illetve re-
torikai eszkozok jelentSsen kilonbozhetnek egymas-
tol, sét figghetnek a vita targyatol és a résztvevok
sajatos helyzetétdl, érdekeitsl. Ennek analogidjara azt
is feltételezhetjik, hogy az érvelés és retorika mas a
tudomanyos centrumban, mint a periférian, mert el-
térnek a tarsadalmi és politikai értékek, hagyomanyok
és kommunikaciés modok.

Ebben az irdsban éppen ez utdbbi jelenséget muta-
tom be. Milyen szerepet jatszhat a periférikus helyzet
valamely altalanos érvényd tudomanyos problémarol
folytatott vitiban, azaz olyanban, amelyben a szénye-
gen szereplS problémanak nincs koze a helyi gyakor-
lathoz. Miféle periférikus vonast lehet felfedezni a
tudomany belsé koreit foglalkoztatd vitdban? Az alab-
biak éppen ilyen vitit idéznek fel, fontos pontokon
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vitatva egy nemzetkozi egytttmikodés eredményeit,
amely a centrum és periféria kapcsolatait jellemzi az
eurdpai periféridin mikods tudomany és technologia
tertiletén.!

A probléma kognitiv oldala

A gazadszorpcid mindennapi jelenség: ha gaz keril
kapcsolatba szilard test feliletével, a gazrészecskék a
feltlethez tapadnak. A jelenséget a feliileten megko-
t6d6, azaz adszorbealt giz mennyisége és a nyomasa
kozotti Osszefliggés segitségével szoktak leirni meg-
adott hémérsékleten. A fliggvényt adszorpcios izoter-
manak hivjak. Az izoterma megadhaté grafikusan és
matematikai formulaval. A 20. szdzad elején a jelensé-
get, illetve az izotermat az Gj tudomanyterulet, a fizi-
kai kémia, pontosabban az éppen sziiletGben 1&vé al-
diszciplina, a kolloidika fogalmaival akartik leirni.

Polanyi Mihaly, az adszorpciordl szolo vita egyik
résztvevgje orvos és fizikokémikus volt, késSbb filozo-
fus. Evtizedekkel a vita lezaruldsa, de nem elddntése
utin megirta a vita torténetét sajat filozofiai reflexidival
egyiitt. 1963-ban a Science magazin kozolte a cikket,
amely beszamolt fontos részletekrdl, beleértve a vita
kétségeket taimaszto, allasfoglalas nélkili végét [1].

Polinyi 1914-es adszorpcios elméletében foltételez-
te, hogy a szilard test feltlete vonzza a gazmolekula-
kat. A vonzds potencidlis energidja fiigg a felilet és
gazrészecske kozotti tavolsagtol, de nem fiigg a jelen-
1évS tobbi gazrészecskétsl. Polanyi definidlt egy fo-
galmat, amelyet adszorpcios potencidlnak nevezett.
Az adszorpcios potencial térfogatfliggését egyszerd
formula fejezte ki: € = f(¢), ahol € az adszorpcios
potencial, ¢ az a térszegmens, amelyben a vonzoerd
hat. Polanyi fizikai elgondolasa szerint a giz a termo-
dinamika torvényeinek megfelelGen viselkedik, és
van der Waals-er6k mikoddnek a nempolaris gizmole-
kulak kozott: ha a vonzoéerdk hatékonyak, a gaz kon-
denzal az adszorbens feltletén. Az adszorbealt anyag
ezért tobb molekula vastagsagl réteget is alkothat az
adszorbens felilletén és a molekulik meghatdrozott
rendben helyezkednek el ezen a felileten. Azonban
Polanyi nem tudta pontosan megmondani, milyen
természetl a vonzoderd és nem tudott megadni izoter-
ma-egyenletet sem [2].

Az amerikai Irving Langmuir 1916-t6l kezdte kifej-
leszteni a gazadszorpciora vonatkozo elméletét, per-
sze Polanyitdl teljesen fliggetlentl [3]. Langmuir felté-
telezte, hogy az adszorpcioval mindig egyutt jar az
ellentétes folyamat, a deszorpcid, azaz a mar feliiletre
tapadt gazrészecskék levalasa az adszorbens feltleté-
r6l. Az adszorpcid és a deszorpcio dinamikus egyen-
sulyt alakit ki. Az adszorbens feltletének lefedettsége

! Kostas Gavroglu, Manolis Patiniotis, Faidra Papanepopoulou,

Ana Simoes, Ana Carneiro, Maria Paula Diogo, José Ramon Berto-
meu Sanches, Antonio Garcia Belmar, Agusti Nieto-Galan: Science
and Technology in the European Periphery. History of Science 156
(2008) 153-175.
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a két folyamat sebességi allandoja segitségével sza-
mithatdé ki. Langmuir egyszerd izoterma-egyenletet
adott meg:
o P
1+aP’

ahol P az adszorbedlt giz egyensulyi nyomasa, 0 a
feltlet lefedettségének aranya, o empirikus allando.

Langmuir megkozelitése hirom & ponton kiilon-
bozott Polanyiétol. Eldszor: Langmuir foltételezte,
hogy az adszorbensen keletkez§ gazréteg egyetlen
molekula vastagsagt, azaz monomolekulis, Polanyi
viszont tobb molekula vastagsaga réteget is megenge-
dett. Masodszor: Langmuir foltételezte, hogy az ad-
szorbedlt molekulak nem lépnek egymaissal kolcson-
hatasba. Ez utobbi nem teljesen figgetlen az els6tdl: a
tobb molekula vastag rétegben az adszorbealt mole-
kulak kozotti kolesonhatas sziikségszerd, a monomo-
lekulasban nem. Harmadszor: Langmuir szerint az
adszorpciot elektrosztatikus er6k okozzak, amelyek
az ionok és polarizalt atomok, illetve molekulak ko-
zott mikodnek.

Részletes elemzés nélkul is kitlinik, hogy a két
megkozelités az egyik pontban latvanyosan kilonbo-
zik egymastol: az adszorbealt réteg vastagsiagaban:
egymolekulds vagy tobbmolekulas az adszorbealt
réteg vastagsaga?

A szociologiai probléma

A vita dramai korilmények kozott tort ki 1921-ben. A
helyszin a tudomany egyik leghiresebb korabeli cent-
ruma: Berlin-Dahlemben a Kaiser-Wilhelm Fizikai
Kémiai és Elektrokémiai Intézet, amelynek igazgatoja
a Nobel-djjas Fritz Haber, a korabeli németorszagi
tudominy egyik legbefolyasosabb személyisége. Po-
lanyi harminc éves volt, friss jovevény mind a fizikai
kémiaban, mind Berlinben.

Polanyi orvosi végzettséget szerzett Budapesten
1914-ben. Az Elsé VilighiborG utin a novekvd anti-
szemitizmus €s a beszikols perspektiva miatt 1920-
ban dontott Ggy, hogy elhagyja Magyarorszagot és
vele tanult mesterségét is. A fizikai kémia és a kolloi-
dika irdnt budapesti egyetemi évei alatt ébredt fel
érdeklodése. Végzett némi laboratoriumi munkat
Tangl Ferenc fiziologiai intézetében, kémiai nyari
kurzusokon tanult Karlsruhéban a budapesti egyetemi
vakaciok idején. Korulbelil ez volt a teljes, hivatalos
iskolazottsiga kémiabol. 1920-ban, a német tudoma-
nyos vilag perifériajardl érkezve létfontossaga volt
Polanyinak a tudominyos 4llds Berlinben: Budapes-
ten €l6 csaladja alig-alig tudta tamogatni, inkabb a
csalad szorult volna az 6 anyagi segitségére.

Azt a reményt, hogy esetleg tudossa valhat Albert
Einstein taplalta belé. A budapesti fiziologiai laborato-
riumban dolgozva, Polanyi belebotlott Nernst tételé-
be, amelyet a termodinamika harmadik fétételének
szoktak nevezni, és 6nallé gondolata timadt a tétellel
kapcsolatban. Elkuldte kéziratit Georg Bredignek,
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Fritz Haber és Albert Einstein a Kaiser-Wilhelm Fizikai Kémiai és
Elektrokémiai Intézetben 1915-ben.

kémiaprofesszorinak a nyari kurzuson, 6 pedig to-
vabbitotta Einsteinnek, aki biztat6 levelet kiildott Po-
lanyinak. Evtizedekkel késébb Polanyi élete dontd
eseményeként emlékezett az epizoddra: ,Bang, tudos
lettem” — irta.

Miutan elhagyta Magyarorszagot, Polanyinak nem
sok esélye volt, hogy allast talaljon Karlsruhéban,
ahova Budapestrdl érkezett. Hamarosan lehetGsége
nyilt azonban arra, hogy részt vegyen a cellul6z szer-
kezetével foglalkozo kutatasban, mégpedig Berlinben
a Kaiser Wilhelm Szalasanyag (Faserstoff) Intézetben,
amely az akkoriban még vadonatijnak szamitdé mod-
szerrel kisérletezett; rontgen-diffrakcioval. Mind a
celluloz, mind pedig néhany fémkristaly szerkezetére
vonatkoz6 eredményei azt mutattik, hogy Polanyi
hihetetlentl kreativ. Az intézet k6z0s épliletben tevé-
kenykedett a Fritz Haber igazgatisa alatt mikods
Kaiser Wilhelm Fizikai Kémiai és Elektrokémiai Inté-
zettel. Polanyi a kémiai reakciok sebességének vizs-
galataval szeretett volna foglalkozni, kitlinni, elismert
kémikussa valni és atmenni a magas presztizsi és
nagyobb lehet&ségeket nyGjtdé Haber-intézetbe.

1921-ben mutatta be Polanyi adszorpcios elméletét
a Haber-intézet belsé szemindriuman. Maga a téma
igen kozel esett Haber érdeklédéséhez, mert az ad-
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szorpcio szorosan kapcsolodott a heterogén katalizis-
hez, Haber egyik legf6bb kutatasi tertiletéhez. Haber
kiilon meghivta a szeminariumra Einsteint is, az inté-
zet gyakori latogatojat, részint a téma érdekessége és
fontossaga miatt, részint pedig azért, mert tudta, hogy
Polanyi igen eredeti nézeteket kivan elGadni az ad-
szorpciéra vonatkozdan. Az iilés azonban Polanyi
szamdara szinte tragikusan végz6dott. Mindkeét tekin-
tély, Haber is és Einstein is mereven elutasitotta elmé-
letét. Nem tudtak elfogadni a tobbrétegl adszorpcio
elgondolasat, és szova tették Polanyi tudatlansagat az
intermolekuldris erSkkel kapcsolatos Gjabb eredmé-
nyekre vonatkozoan, amelyeket a tudomanyos vilag
sz€les korben targyalt akkoriban. Polanyi Ggy érezte,
elveszitette minden reményét arra, hogy atmehessen a
Haber-intézetbe, és attdl tartott, hogy szépen indulo
tudominyos palydjanak is befellegzett. Evtizedekkel
késGbb, 1963-ban igy emlékezett vissza az esetre:
,Einstein és Haber tgy dontott, teljesen figyelmen
kivil hagytam a tudomanyosan megalapozott anyag-
szerkezeti eredményeket. Szakmailag éppen hogy
csak taléltem az esetet.” Azt gondolta, hogy palyafuta-
sa Einsteinnel indult és Einsteinnel zarult.

Tudomanyszociologiai szempontbol kiilonos vona-
sokat mutatott a vita. Polanyi f6 opponensei, Haber és
Einstein nem dolgozott ki semmiféle alternativ elmé-
letet az adszorpciéra vonatkozéan. Masrészt Irving
Langmuir, aki kidolgozott, nem volt jelen a szemina-
riumon. Harry Collins, angol tudomanyszociologus, a
tudomanyos vitak egyik kutatdja hasznalja a ,core
set” fogalmat, amit taldn ,legbelsé kornek” forditha-
tunk az adott Osszefliggésben: a vita résztvevSinek
legbelsé kore. Collins meghatarozasa szerint ,a leg-
belsé kort azok a tudosok alkotjak, akik a vitatott
témakorrel Osszefliggd kisérleti vagy elméleti munka-
ban komolyan érdekeltek. Az adott tudomanyban
csak a legbels kor tagjai jogosultak arra, hogy hozza-
jaruljanak a konszenzus kialakitdsahoz, illetve a tudo-
manyterulet késébbi fejlesztéséhez.” [4]

Esetlinkben azonban sem Einstein, sem Haber nem
végzett sajat kutatdst az adszorpcid terén, viszont a
szemindrium mds résztvevsi végeztek. Haber, mint
emlitettem, ismerte a témat a heterogén katalizisre vo-
natkoz6 kutatdasai miatt, Einstein pedig felhasznalta a
termodinamikat, sét a kolloidikat is a Brown-mozgasra
vonatkoz6 kutatasaiban, az Einstein—Smoluchowsky-
egyenlet kidolgozasakor és egyéb munkaiban. Ezek
alapjan a bels6 korhoz tartoztak, de, hogy most Ludwig
Fleck terminologiajat vegylk kolcson, nem tartoztak a
,specialista szakértdk” (special experts) kozé, csupan a
,2az altalanos szakértdk” (general experts) kozé. A spe-
cialista szakértSk kutatjak legmélyebben az adott tudo-
mianyos témat, mig az altaldnos szakértSk csak az adott
témahoz kapcsolodo témakat.

Polanyi kinos helyzetét az okozta, hogy az altalanos
szakértSk elvetették megoldasat, am ezek az altalanos
szakért6k torténetesen a korszak legtekintélyesebb
tudosai kozé tartoztak. A specialista szakértGk Haber
intézetének kémikus kutatoi voltak, koztik Herbert
Freundlich. Utobbi Haber helyetteseként dolgozott, és
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a kolloidikai osztilyt vezette. O készitette az elsS ad-
szorpciods izotermat, empirikus alapon még 1894-ben:

1
X —
kP

ahol x az adszorbeilt mennyiség, m az adszorbens
tomege, Pa gaz nyomasa, k és n empirikus allandok,
amelyek eltérnek giz-adszorbens pdronként és ho-
mérsékletenként. Ez az egyenlet, anélkil, hogy bar-
miféle elméleti értelmezés kapcsolodott volna hozza,
Ggynevezett elfogadott nézetnek szamitott Langmuir
munkassaga elGtt.

Freundlich és csoportjanak vegyész tagjai jelen
voltak az inkriminalt szeminariumon. Az egyik tag, a
késébb nagynevl polimerkémikus Hermann Mark
szerint a csoport tagjai nagyon is meg voltak elégedve
Polanyi értelmezésével, mivel maguk is gyakran alkal-
maztak klasszikus termodinamikai gondolatmenete-
ket kutatasaikban. A specialista szakért6k tehat agy
gondoltak, hogy Polanyi adszorpcioértelmezése nem
mond ellent sajat tapasztalataiknak és felhasznalt el-
méleteiknek. Nem nagyon torédtek azzal, mit monda-
nak a nagyfénokok, az altalanos szakérték a kémiai
kotés legtjabb elektronelméletei alapjan. A specialis-
tik nem ezeket hasznaltak munkajuk soran.?

Irving Langmuir, a specialista szakért6k egyike azon-
ban nem volt jelen a szemindriumon. O az Egyestilt Al-
lamokban élt, a General Electric laboratériumaban dol-
gozott a New York dllambeli Schenectadyben. Langmuir
sajat kutatasait végezte anélkil, hogy reagalt volna Po-
lanyi elgondolasaira. Kétségkiviil a legbelsé korhoz tar-
tozott, amely Collins szerint szovetségesekbdl és ellen-
felekbdl 4ll. Langmuir az ellenfelek kozé tartozott.

Collins altalanos leirasai olyan jol illenek Polanyi
esetére, hogy akar azt is gondolhatnank, ez szolgalt
modelljétl. A szovetségesek és ellenfelek csoportja
valamely vita belsé korében nem sziikségképpen kots-
dik egymashoz egyéb tarsadalmi kotelékkel, mint amit
az adott vita teremt, még az sem kell, hogy k6z6s intéz-
mény tagjai legyenek. Az ellenfelek és szovetségesek
némely tagja a vitiban hajland6 lerombolni az univer-
zum ama értelmezését is, amelyre masok egész palya-
futasukat épitették, amelyre akadémiai hitelességtiket,
s6t tarsadalmi identitdsukat alapoztak.” [5] Polanyi bi-
zony mindezt kockaztatta, és alig Gszta meg a dolgot
ellehetetlentilés nélkil. Mivel Haber méltanyolta azt a
munkat, amelyet Polinyi a kristilyszerkezetek terén
végzett, 1923-ban athivta sajat intézetébe, és megbizta
az Gjonnan létrejott osztaly, a fizikai kémiai osztaly ve-
zetésével. Polanyi kapott laboratériumi terlletet, asz-
szisztenseket és miszervasarlasi lehetGségeket. Felada-
ta a kémiai reakciok sebességének kutatasa volt.

* Beck Mibaly fizikokémikus egyik Polanyarol szolo cikkében

felidézi az adszorpcios vitdt, és megjegyzi, hogy Polanyi ellenfelei
teljesen figyelmen kiviil hagytik a van der Waals-erSket, amelyek
egyrészt lehetévé tették a tobbrétegl adszorpciot, masrészt nélki-
lik az egyrétegl adszorpciot se lehetett volna értelmezni. Lasd
Beck Mihaly: A kémikus Polanyi indulasa és a tudomanyfilozofus
Polanyi gyokere. Polanyiana 2003/1-2, 49-54.
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Mégis frusztralt maradt, mert adszorpcids elméletét
elutasitottak. Makacsul meg volt gyézédve elmélete
helyességérdl, és megprobalta meggy6zni a legbelsé

kort arr6l, hogy elmélete folotte all Langmuirénak.

Ervelés

Einstein és Haber azért utasitotta el az adszorpcio
potencidlelméletét, mert az elmélet tdbbrétegd ad-
szorpciot tételezett fel. Ellenvetésiik ésszerd volt.

ElGszor: Polanyinak nem volt meggy6z6 elmélete az
adszorbens feltletérdl kiinduld erd természetére vonat-
kozbéan. Termodinamikai érvelését bmodinak tartottak,
amely figyelmen kiviil hagyta a fizika legGjabb eredmé-
nyeit az intra- és intermolekularis er6kre vonatkozodan.
Hianyoltak Bohr atommodelljét, Kossel kémiai kotés-
elméletét és Debye kutatisait, amelyek a molekulak
kozotti vonzoerdket a dipolok és indukalt dipolok von-
zasaval hoztak osszefliggésbe. Az ellenvetés [ényege az
volt, hogy az elektrosztatikus erdk talsagosan gyengék
ahhoz, hogy az adszorbedlodd gazokat 6sszenyomjak
és tobb réteg vastagsaghan egyutt tartsak az adszor-
bens feliiletén. Ugy gondoltik tovabba, hogy a feliilet
és az adszorbealt molekulak kozotti dipol-dipol kol-
csoOnhatast learnyékolja az adszorbealt anyag elsé réte-
ge, ezért ez nem vonzhat a feltletre Gjabb réteget. Azaz
a biralok nem hittek abban, hogy létezhetne barmiféle
erd, amely Gjabb adszorbealt réteget tarthat a mar ad-
szorbedlt elsG rétegen. Ahogy Polanyi irta: ,Az 1912—
1930 kozott mikodott fizikusok minden ésszerd kétely
folott allonak tartottdk azt, hogy csak elektromos jelle-
gl erdk felelgsek a molekuldk kozotti vonzasért. Az
olyan érveket, amelyek ezen feltevés elégtelen voltira
hivatkoztak, elutasitottdk mint tudomanytalant, mert
nem lattak elgondolhatonak semmilyen mas alapelvet,
amely a molekulak kozotti kolesonhatast megmagya-
razhatta volna.” [1]

Misodszor: Polanyi figyelmen kiviil hagyta Lang-
muir 1916-ban publikalt elméletét, amely fokozatosan
elfogadott nézetté valt. Langmuir elmélete 6sszhang-
ban allt mind a termodinamikaval, mind az intermole-
kularis er6kre vonatkozo, akkor modern elméletek-
kel. Langmuir feltételezte, hogy elektrosztatikus erék
erednek az adszorbensek feliletén, és ezek Osszeflig-
gésben dllnak az adszorbens feltletére tapadt mole-
kulak kémiai természetével. A vegyérték-elektron
elméletéhez éppen ebben az id6ben tettek fontos
lépéseket, kozottik volt a Lewis—Langmuir-elmélet,
amely Lewis és Langmuir egymdastol fiiggetlentil vég-
zett kutatdsain alapult. Ez azt mutatta, hogy a kémiai
kotSerSk hatotavolsaga igen kicsiny, ezért a gdzmole-
kuldk csak monomolekulds réteget tudnak képezni az
adszorbens feliiletén. Riaadasul Langmuir izoterma-
egyenletet is megadott, amelyet meggy6z6 kisérletek-
kel tamasztott ala.

Polanyit tehat azzal vadoltak, hogy figyelmen kiviil
hagyta ezt a két szempontot. Ebben a helyzetben
csaknem minden ifjd kutatd azt gondolna, hogy nem
tud eleget, nem elég felkésziilt, hibas elméletet allitott
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fel, jobb lesz feladni az egészet. Polanyi azonban nem
ezt gondolta. Einstein és Haber heves birilata és
Langmuir sikere ellenére Polanyi meg volt gy6zédve
elmélete értékérdl. Tobb mint tiz évig dolgozott azért,
hogy elfogadtassa az adszorpcids potencial elméletét.

Egy olyan fellegekben jar6 vitdban, amilyen az ad-
szorpcid értelmezésével kapcsolatban folyt, ardnylag
kevés retorikai eszkoz all a vitapartnerek rendelke-
zésre a siker kiharcolasihoz, azaz a mértékado véle-
mények megnyeréséhez. A ,retorika” kifejezést abban
az értelemben hasznilom, ahogy a filoz6fus Marcello
Pera hasznalta, amikor rekonstrualta Arisztotelész
distinkciojat a logikai, demonstrativ érvelés és a dia-
lektikai, retorikai érvelés kozott. Az el6bbi, azaz a
logikai, demonstrativ érvelés igaz és univerzalis pre-
misszakbol indul ki, mig az utébbi, a retorikai, dialek-
tikai érvelés a széles korben elfogadott véleményeket
tekinti premisszaknak. A retorikai érvelésben az alli-
tds érvényessége nem donthets el tisztin formalis
eszkozokkel. Mikozben, mint Pera megjegyzi, a kisér-
leti tények és elméletek lényegi szerepet toltenek be a
tudomdnyos vitak alapvets tényezsi kozott, olykor
nem elegendéek a meggyézésre. Ezekben az esetek-
ben ontolégiai nézeteket, diszciplinaris €s ismeretel-
méleti értékeket, alapelveket és preferenciidkat vesz-
nek figyelembe, esetenként esztétikai vagy pragmati-
kai eszkozoket.

Polanyi szubsztantiv eszkozoket hasznalt meggyd-
zési stratégidjaban. Elméletét aldtamasztoé kisérleti
tényeket igyekezett felmutatni, és finomitotta elméle-
tét az atomi és molekularis erékre vonatkozo6 korsze-
rd nézetek figyelembe vételével. De eredményei nem
voltak eléggé meggy6z6ek. Haber intézeti munkatar-
saival, f6leg F. Goldmannal mUszert készitett az ad-
szorpcidé pontos kisérleti tanulmanyozasara. Azt re-
mélte, hogy sikeriil megerdsitenie az adszorpciospo-
tencidl-elméletet kivalt igen magas homérsékleten.
Am a kapott kép nem bizonyult tokéletesen tisztinak.
Raadasul néhany Gjabb cikk megvédte Langmuir el-
méletét.

Az attorés elGrelathatatlan iranybol érkezett, a
kvantummechanikabdl, tobb mint tiz évvel a kinos
szeminariumi el6adas utan. Fritz London, a kvantum-
kémia egyik megalapitdja Berlinbe koltozott az 1920-
as évek végén és rendszeresen eljart a Haber-intézet
szeminariumaira. Itt rendszeresen taldlkozott Polanyi-
val, az intézet egyik vezetS kutatdjaval. 1930-ban Lon-
don kvantummechanikai szamitast kozolt a nem-pola-
ris részecskék, példaul nemesgizatomok kozott mu-
kods gyenge erérdl, amelyet diszperzios erének ne-
vezett el. Ebben az er6ben Polinyi felismerte az ad-
szorpciospotencial-elmélet megmentgjét. Londont
szovetségesének tekintette, és egytittmikodésre kérte
a sziikséges szamitasok elvégzésében.

Polanyi ugyanis észrevette, hogy a diszperziods eré
az adszorpcids potencidl forrdsa lehet, mégpedig
ennek két fontos tulajdonsiaga miatt. ElGszor is a disz-
perzids er$ nagysagat nem befolydsolja a tobbi ad-
szorbeilt gdzmolekula jelenléte, ezért nem fordulhat
elé arnyékold hatas. Masodszor, a diszperzids erd
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hatoétavolsaga elegendének mutatkozott ahhoz, hogy
egynél tobb réteg keletkezzen az adszorbens felile-
tén. Polanyi tehat tgy gondolta, hogy a diszperzios
erd segitségével meg lehet magyarazni, hogy az ad-
szorpcié pontosan Ggy muikodik, ahogy 1914-ben és
1916-ban feltételezte [6]. Ugy érezte, hogy egytittmdi-
kodése Fritz Londonnal elvezetett a végss gySzelem-
hez a hosszi tudomanyos vitiban: ,megnyertem a
haborat, melyet 15 éven keresztil vivtam.” [1]

Ebben a tudomanyon belil zajlo vitaban szubsztan-
tiv problémak, elméletek és tények koril zajlott a
csata, am a demonstrativ és a kisérleti érvek nem bi-
zonyultak elegenddének a bels6 kor meggy&zéshez. A
meggy6zG6 érveléshez Polanyinak 0j ontologidra, Uj
vilagképre volt sziiksége. Ellenfelei (Einstein, Haber
és Langmuir) az intermolekulars er6k természetére
vonatkoz6 modern nézetekre tdimaszkodtak a maguk
érvelésében. Elitélték Polanyit amiért a klasszikus
elgondoldasokhoz ragaszkodott és figyelmen kiviil
hagyta a modern nézeteket. Most viszont megfordult
a helyzet. Polanyi érvelhetett sajat elmélete mellett a
még modernebb ontoldgia alapjan, amely a kvantum-
fizikin nyugodott, 6 mondhatta, hogy a monomole-
kulas adszorpcié modelljét az 1920-as évek régi vilag-
képére alapoztak, a kvantummechanika elétti idészak
elavult termékére.

A vita vége

Meg tudta-e gySzni Poldnyi ellenfeleit arrdl, hogy &
nyert a vitiban? Nincs meggy6z6 valasz erre a kérdés-
re. William Scott, Polanyi életrajzirdja szerint Polanyi
nagy megelégedést érzett a 30-as évek elején, mert azt
hitte, beigazolodott eredeti adszorpcids elmélete. A
kémiatorténész Mary Jo Nye az esetrdl szolo kivalod
tanulmanyaban hozzatette, hogy 1932-ben Herbert
Freundlich, Polanyi mar emlitett kollégdja publikalt
egy cikket, amelyben a két rivalis elmélet kozott
kompromisszumot igyekezett teremteni. Polanyi ezzel
szemben Ggy gondolta, hogy Langmuir formuldja egy-
szerUsitG idealizacid, amelyet specidlis esetként le
lehet vezetni sajat altalanosabb elméletébdl. Ez volt
Polanyi végsé allaspontja az tigyben.

Mire azonban Poldnyi megtaldlta azt az érvelést,
amelyet meggySz6nek gondolt, a giazadszorpcio
egész problémakore kikertilt a tudomanyos érdekls-
dés frontvonalabol. Csak a specialista szakért6k ér-
deklédtek iranta, az altalanos szakértSk elfordultak az
egész tématol. Iddkozben Langmuir megkozelitése
mély gyOkeret eresztett a fizikai kémiaban. Ez maradt
a standard elmélet a legbelsé kor szamara. A tudosko-
zosség Langmuir sikerét a lehetS leglatvanyosabb
modon ismerte el: odaitélte szamara az 1932-es ké-
miai Nobel-dijat a feliileti kémidban elért eredményei-
ért. Nobel-el6adasaban Langmuir nem is emlitette
Polanyi nevét, viszont érvelt a tobbrétegl adszorpcio
lehetGsége ellen [7].

Polanyi tisztaban volt azzal, hogy adszorpcios el-
mélete nem kapott széleskord elismerést annak elle-
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nére, hogy meg volt gy6zddve arrdl, hogy elmélete
szilard alapokon nyugszik.®> Scott és Molesky idéz egy
levelet, amelyet Polanyi egyik bardtjanak irt: ,Kinek a
sorsa jobb, az enyém vagy Langmuiré? Az én elméle-
tem tokéletesen igaz, de nincs elfogadva. Langmuir
elmélete téves, de nagyon hires... Langmuir jobban
jart.” [8]

A kés6bbi idékben a gizadszorpcid egész ligyét
bonyolultabbnak tartottak. A giz és az adszorbens
tulajdonsagaitol fuggsen kilonb6z6 mechanizmuso-
kat és izotermakat hasznaltak az adszorpcio kilonbo-
z6 fajtadinak magyarazatara. Bizonyos tipustakat nem
tudtak értelmezni a tobbrétegl adszorbeilt gaz felté-
telezése nélkil. Az adszorpcidspotencidl-elmélet tehat
életben maradt. Mind Mary Jo Nye, mind William
Scott példakat sorol arra, hogyan talalt utat az elmélet
az amerikai tankonyvirodalomba [9]. Az 1950-es,
1960-as évek magyar tankoényvirodalma szintén ismer-
tette Polanyi elméletét, sGt ennek modernizalt vilto-
zatait is, példaul M. Dubinyinét. A tobbrétegli ad-
szorpcio feltételezést tobb szamitasi modszer is fel-
hasznalja, kozottik a nagyon sikeres Brunauer—Em-
mett-Teller-egyenlet (BET-egyenlet), ami szintén azt
mutatja, hogy Polanyi elméletét igy vagy amugy végtil
csak befogadta a fGsodor is. Az adszorpcio két alap-
vetd fajtdjanak egyikévé valt, amelyet fiziszorpcionak
(fizikai adszorpci®) neveznek. Itt a kotési energia
kisebb, mint 10 kcal/mol. A maisik adszorpcidfajtat
kemiszorpcidonak (kémiai adszorpciod) nevezik; ez a
Langmuir-féle adszorpcio, amelyben a kotési energia
10 kcal/mol-nal nagyobb.

Filozofiai motivaciok

Polanyi meglepéen ragaszkodott az egyik fiatalkori
elgondoldsihoz. Evtizedekkel a vita utin, a késdi
1940-es évektdl] kezdve attért a fizikai kémiardl a filo-
zOfiara, mégpedig Anglidban, ahova atkoltdézott a naci
Németorszaghol. Filozofiai miveiben elmagyarazta
bator ragaszkodasat az olyan tudomanyos elméletek-
hez, amelyek kozil némelyeket elfogadtak, némelye-
ket nem. 1958-ban jelent meg legfontosabb filozofiai
miuve, a Personal Knowledge (Személyes tudds). Az
igen nagy hatast tudomanyfilozofiai munka kozép-
pontjaban a kulturalis, moralis és tudomanyos elkote-

> Egy nem természettudos (kozgazdasz) diak, Paul Craig talalko-
zott Polanyival a 60-as évek elején, és egészen Polanyi halalaig,
1976-ig szoros kapcsolatban maradt vele. Scott és Molesky Polanyi-
€letrajzara reflektalva azt irja Craig: ,az egyetlen, amit elmondhatok
Scott beszamolojarol Michael tudomanyos életérdl, az az, hogy a
adszorpciospotencidl-elmélete nagyobb szerepet toltott be Michael
gondolkodasiaban, mint amit az életrajz mutat. Scott részletesen
bemutatja Michael elméleti munkdjit és ennek elGrehaladasat, de
Scott simabbnak és kevésbé vitathato tapasztalatnak abrazolja, mint
ahogy én emlékszem Michael elmondasa alapjan. Azt a benyomast
szereztem MichaeltSl, hogy ez az elmélet fenyegette tudomanyos
karrierjét, és nem tudta meggydzni kollégiit még akkor sem, amikor
elméletét tokéletesen igazolta, és nem engedték meg, hogy tanitsa
az elméletet Manchesterben.” Paul Craig Roberts: Michael Polanyi:
A Man for All Times. Tradition & Discovery. The Polanyi Society
Periodical 32/3 (2005-2006) 15-18.
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Poldnyi Mihdly laboratoériumdban, Manchesterben 1940 tajan.

lezettség all. Az elkotelezettség (commitment) Polanyi
egyik kozponti fogalma a hallgatélagos tudas, a foka-
lis és jarulékos tudatossdg stb. mellett. Terminusai
fogalmi eszkozok a felfedezés elemzéséhez, amivel
mar dnmagiban is szembement a tudomanyfilozofia
f6sodraval, amely az igazolast vizsgilja, figyelmen
kivil hagyva ,a felfedezés kontextusat”. A logikai
pozitivizmus a felfedezést esetlegesnek, pszichologiai
és szociologiai természettinek tartotta, alkalmatlannak
filozofiai vizsgalatra. Polanyi tgy gondolta, hogy a
tudomanyos gondolatok a szisztematikus kutatas elétt
sziletnek, valamiféle elGzetes tudasként vagy hitként,
és a kutatas szerepe a mar megsziletett gondolatok
artikulalasa és igazolasa, nem pedig el6allitasa. Ezért
a jo kutatobmunka eldfeltétele a hit valamilyen gondo-
latban, amely a tudomanyos munka sordn mertl fel a
kutatoban. Egész filozofidja a hitrdl és elkotelezettség-
16l szol és ezeken is alapszik akkor is, amikor tudo-
manyrol, ismeretelméletrsl beszél, és akkor is, amikor
erkolesrdl, vallasrol vagy éppen esztétikarol. Szamara
a hit istenben, az igazsigban vagy a szépségben egy
és ugyanazt jelentette.

Polanyi évtizedekkel az adszorpcios modelljét ille-
t6 stlyos birdlat utan dolgozta ki filozofiai elméletét.
Mégis nehéz szabadulni att6l a gondolattél, hogy a
vita sordn tanusitott makacs ragaszkodasa sajat el-
gondoldsihoz 6sszefligghetett valamiféle ismeretel-
méleti meggyGzGdéssel, mély hittel a tobbrétegd ad-
szorpcid lehetSségében, elkotelezettséggel modellje
irant. Kilonosen erds hit és elkotelezettség nélkiil
nem képviselhette volna ilyen kitartdéan elgondolasit,
e nélkul foladta volna és elmenekilt volna a tudo-
many kornyékérdl is. Ez a kiilonds makacssag ad ala-
pot arra, hogy elfogadjuk Polanyi rekonstrukcio6jat az
abszorpcids elmélet torténetére vonatkozoan, hogy
ne tekintstik elbeszélését fabrikicionak, amely csu-
pan késdébbi filozofidjat hivatott alatimasztani vagy
illusztralni. A makacs kitartashoz az Gj ontologiai
elkotelezettség mellett sajatos ismeretelméleti elkote-
lezettségre is sziikség volt, azaz a meggyGzés még
egy nem-szubsztantiv eszkdzére is, hogy Pera fogal-
mat alkalmazzuk ismét.
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1963-ban, visszaemlékezve kalandjaira az adszorp-
ciospotencidl-elmélettel, Polanyi azt irta a Science-
ben, hogy a szigorta elutasit6 birdlat utin ,hitem az
elméletben érintetlen maradt”. Es igy folytatta:  immu-
nis maradtam az ellenvetésekre, de fegyvertelen ma-
radtam a cafolatokkal szemben” [1]. Wigner Jend, Po-
lanyi tanitvanya és baratja azonban igy emlékezett
vissza: ,E sorok ir6ja [Wigner] emlékszik, hogy amikor
bizonyos kisérleti eredményeket mutatott Polanyinak,
amelyek erGsen tdimogattak az adszorpcio tobbrétegl
jellegét, Polanyi megdobbent.” [10]

A periféria heurisztikus szerepe

Polanyi fiatal koraban szuletett hite a tobbrétegl ad-
szorpcioban Budapesten latott napvilagot. Ebben az
idében két szempontbdl is periférikus helyzetben
volt. El&szor, orvosként nem tartozott a hazai kémi-
kus kozosséghez, masodszor pedig maga a magyar
kémikus kozosség is a német koézpontd tudomanyos
vilag periféridgjan muakodott, a ,periféria” kifejezést
leir6 és nem értékels értelemben hasznalva, azaz nem
azt allitva, hogy itt nem szilethettek fontos eredmé-
nyek és nem dolgozhattak kivalo elmék. Polanyi diak-
évei alatt Tangl Ferenc fiziologiai laboratériumaban
dolgozott, tehat nem vegyészek kozott. Tangl nyitott
elméji professzor volt, aki méltanyolta Polanyi ébre-
d6 érdeklédését az elméletek irant a fizika, fizikai
kémia és a termodinamika tertiletén. Ez az érdeklédés
még az egyetemi évek elétti id&szakbol szarmazott,
amikor elkezdte olvasni Walter Nernst elméleti fizikai
kémia tankonyvét. A Tanglnal végzett laboratoriumi
munka sordn sikertilt mélyebben megértenie a konyv
tartalmat. Ugyanitt olyasféle vizsgalatokat folytatott,
mint a termodinamika masodik f&tételének alkalmaz-
hatosaga allati szervezetekre, vagy a kolloid anyagok
bizonyos tulajdonsagai, példaul duzzadas, ozmozis-
nyomas ¢s adszorpcid. Munkajahoz Nernst konyve
adta az elméleti alapokat.

Az 1. Vilaghabortiban Polanyi az Osztrak—Magyar
Monarchia hadseregében segédorvosként, majd fGor-
vosként teljesitett szolgalatot. 1914-ben diftériat ka-
pott, majd vesebdantalmakban szenvedett. A koérhaz-
ban olvashatta el a Német Fizikai Tarsasag folyoiratat,
benne a mar emlitett sajat cikke Nernst torvényérdl,
amelyet részben Einstein inspiralt, és amelyet Polanyi
tudomanyos palyija kezdSpontjanak tekintett. Az 6vé
utan kovetkezé cikket torténetesen Arnold Eucken
irta, mégpedig a gizadszorpciorol. Eucken feltételez-
te, hogy az adszorbedlt anyagot az adszorbens feliile-
tén komprimalja egy erd, amely az adszorbens feliile-
térdl indul. Néhany feltevéssel élt, azonban elmélete
homalyos maradt a kompressziot elidézé erd termé-
szetét illetGen.

Ez a cikk volt Polanyi elméletének kozvetlen forrasa.
Eucken, a késébbi vitiban Polanyi szovetségese, hasz-
nalta az ,adszorpcios potencial” kifejezést is, ezért né-
melykor Polanyi—Eucken-elméletrél beszél az utdkor.
Korhazi maganyaban Polanyi elgondolkodott Eucken
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megkozelitésén, és tdmadt néhany Gjszerd oOtlete. A
tobbrétegl adszorpcid lehetGsége Polanyi bibliajabol
szarmazott, Nernst emlitett tankonyvébdl. Nernst emli-
tette a svéd Lagergrent, aki 19. szazad utols6 éveiben
foltételezte, hogy az adszorbedlt gizok komprimalt
allapotban vannak, és tobb rétegben helyezkednek el
az adszorbens feliiletén. Polinyi ezeket az elméleteket
kombinalta 6ssze sajat otleteivel, amelyek klasszikus
termodinamikai tanulmdnyaibol eredtek.”

Periférikus izolaltsaigaban Polanyihoz nem jutottak
el azok az elméletek, amelyek éppen a legdivatosab-
bak voltak a centrumban. Elolvasott néhany olyan
irast, amelyek nem tartoztak tananyagihoz, és ame-
lyek nem tartoztak az orvosegyetemi ko6zodsség helyi
kultardjahoz sem (amely kozosséget nem talsigosan
érdekelte az abszorpci6). Orvosdoktori diplomaja
utan, 1917-ben doktori fokozatot szerzett kémiabol is,
mégpedig az adszorpciordl irt dolgozataval. Tudos
akart lenni, és gy gondolta, konnyebb lesz az Gtja a
kémikus fokozattal, mint az egyszerd orvosi diploma-
val. Fizikai kémikus birdloja, Buchbdck Guszidv nem
kifogasolta a tobbrétegl adszorpcidos modellt. ,Sze-
rencsém volt, hogy az elméleti fizika professzor a
budapesti egyetemen teljesen tudatlan volt, elfogadta
elméletemet PhD disszertacioként 1917-ben.” — emlé-
kezett Polanyi [1]. Minden esetre Polanyi indokoltan
gondolta, hogy eredményei meggy&zéek.

Azt lehet tehat mondani, hogy Polanyi adszorpcios-
potencidl-elmélete azért jott létre, mert a magyar peri-
férian még nem ismerték a legtjabb elméleteket. ,So-
hasem alkottam volna meg elméletemet,” — irta Pola-
nyi — ,még kevésbé tettem volna annyi eréfeszitést
igazolasaért, ha jobban ismertem volna a fizika akkori
fejleményeit. Mi tobb, az, hogy kezdetben nem ismer-
tem az erdteljes, de hamis ellenvetéseket, melyeket
gondolataimmal szembeszegeztek, megovta elgondo-
lasaimat attol, hogy hamvukba haljanak.” Ez a perifé-
riarol szarmazo rosszul értestltség heurisztikus érté-
kérdl sz616 tomor és pontos leiras [1].

Budapesten a 20. szdzad masodik évtizedében is
uralkodott még a klasszikus termodinamika mechani-
kan alapul6 ontologidja. Megjelent ugyan a szakiroda-
lomban az akkor modern ontologia is, de nem jarta at
a tudostarsadalmat, nem befolyasolta a tudomany
gyakorlatat. Egy ambiciozus és érdeklddd fiatal elol-
vashatta a centrumban divo nézeteket, mert az iroda-
lom német nyelven hozziférhetd volt, am ezeket nem
kozvetitette magyarul a tudoskozosség. Az ilyen ér-
deklédést az intézmeényesilt tevékenységen kivili
magantigynek lehetett tekinteni. A helyi kozosség
németkozponta volt, de mindig egy lépéssel a koz-

*  Polanyi fia, Jobn C. Polanyi, Nobel-dijas fizikai kémikus az ad-
szorpcid sztorit igy értelmezte: ,Michael a habora utolsoé éveit
(1916-1917) adszorpcios elméletének kidolgozasaval toltdtte. Az
elmélet a termodinamikdn alapult. Ez azt jelenti, hogy alapjaban
statisztikai jellegd volt, azaz a molekulakat mint sokasagot tekintet-
te. De fontos és éleslatd elmélet volt a maga koraban. Mivel azon-
ban figyelmen kivil hagyta a korabeli gondolkodast, az volt a sorsa,
hogy évtizedekig elutasitsik. Ez az amatGrizmus ara.” John Polanyi:
Michael Polanyi, The Scientist. Polanyiana. 12/1-2(2003) 117-121.
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pont mogott. A tudomany szervezeti rendszere, a sze-
mélyes kapcsolatok, az alapvets ismeretek Németor-
szaghol érkeztek ottani tanulmanyok, olvasmanyok
vagy éppen személyes konzultaciok révén. Németor-
szagban biraltak el, hogy helyesen sajatitottik-e el az
elgondolasokat, technikdkat, normikat, és olyasmik
alapjan itélkeztek, mint az ottani publikaciok, meghi-
vasok, allasajanlatok és hasonlok.

A budapesti vezets személyiségek tobbsége — koz-
tuk Ectvds Lorand — nem érdekl6dott még a Maxwell-
féle elektrodinamika irant sem, nem is beszélve az
anyagszerkezet elektromos szemléletérSl, az egész
elektromidgneses vilagképrdl, amely egyébként rovid
¢életlinek bizonyult. Mindez persze nem maradt telje-
sen ismeretlen, csak nagy kételkedés ovezte ezeket,
és semmiképpen sem kerlltek a legbefolyisosabb
professzorok kutatasainak fokuszaba. Persze Német-
orszagban sem a legtGjabb eredmények irdnyitottak az
egész természettudomanyos kutatast. Példaul Freund-
lich és csoportja nem sokat torédott velik, mivel
eredményeik és sok mas kutatd eredményei is értel-
mezhetSk voltak az Gj elméletek nélkul is. A magyar
periféridn a 19. szazadi fogalmakkal valé gondolko-
das azonban csaknem kizardlagos volt. 1914-ben,
amikor Polanyi kidolgozta az adszorpcié potencialel-
méletét, még nem allt kapcsolatban Hevesy Gydrgy-
gyel, aki 1919-ben lett Polinyi fénoke, és aki mar
1913-ban tartott el6addsokat Budapesten a radioakti-
vitasrol, elektronelméletrSl, Rutherford €s Bohr atom-
modelljérdl és hasonlokrol.

Az érdekl6dok mindezekrél olvashattak idegen
nyelven, s6t a magyar ismeretterjeszté irodalomban
is, vagy elmehettek tanulni a centrumba. Hazatérésiik
utin elmondhattak kollégiiknak és didkjainak, mit
tanultak ott. Ezeken a csatornikon diffundalt a tudo-
manyos ismeret. A magyar tudoskozosség nem miko-
dott tdvol a centrumtol, és nem is kiillonbozott nagyon
a némettSl, ezért nem volt sziikség a legtjabb gondo-
latok bonyolult értelmezésére, hogy megfeleljenek a
hely szellemének. Az akadémiai tudomany Magyaror-
szagon inkabb a vidéki német vagy osztrak tudosko-
z0sséghez hasonlitott, helyi szinekkel, de nem szaka-
dékszerl kiilonbségekkel a centrumhoz képest. Ezért
a tudomanyos gondolatok befogadasa és méltanyola-
sa nem okozott elvi nehézséget, legfeljebb némi kése-
delem keletkezett.

Osszefoglalva tehit az mondhat6, hogy Polinyi
adszorpcios elméletét azért alapozta a 19. szazadi
klasszikus termodinamikdra, mert nem ismerte az
elektromos kolesonhatiasokon alapul6 intermolekula-
ris er6ket, amelyek 1920 koril meghataroztak a cent-
rum vezetd koreinek gondolkodasat. Amde régi vaga-
su, elmaradott modelljének volt még heurisztikus
értéke. Lakatos Imre terminusaiban azt mondhatjuk, a
klasszikus termodinamikai modell, mint kutatasi
program még rendelkezett progressziv elemekkel.
Polanyi a progressziv elemekre tdmaszkodott, de a
centrum belsé koréhez tartoz6 birdloi elutasitottak
elgondolasat, mondvan, hogy az adszorpciés poten-
cial modellje idejétmult, elmaradott, szemben a mo-
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dern elméletre timaszkod6 Langmuir-féle modellel.
Polanyi hitt sajait megkozelitésének értékben azutan
is, hogy megismerte Langmuirét, amely a vezetS te-
kintélyek szerint fejlettebb volt. Polanyi nem tudta
meggydzni biraloit olyan érvekkel, amelyek az elekt-
romagneses ontologiin alapultak, mert Langmuir mo-
dellje plauzibilisebbnek latszott ebben a fogalmi ke-
retben. A kvantummechanikai ontoloégia azonban
meggydz6 érveket szolgiltatott az adszorpciospoten-
cidl-elmélete mellett, és Polanyi mar az elektromagne-
ses érvelést litta idejétmultnak, s6t hibasnak. Igy
tehat a periférikus rosszul informaltsag helyzete el6-
nyosnek bizonyult Polanyi szdmara, aki egyfeldl ugy
gondolta, hogy a tudominyos gondolatok a beléjik
vetett hitben gyokereznek, masfelSl agy, hogy még
egy kivilallo is meggy6zheti a nagy tekintélyeket
sajat elgondolasainak igazdrol, hogyha megfelel§ ér-
veket taldl elgondolasa alaitimasztisahoz. Polanyinak
sikertilt megtalalnia ezeket az érveket, de csak akkor,
amikor mar maga is a centrumban dolgozott, sét
maga is a centrum részévé valt Németorszagban. Itt
csakugyan értestilhetett a legtjabb nézetekrdl, ame-
lyek hozzasegitették ahhoz, hogy Fritz Londonnal
igazan erGs érvet dolgozzon ki. Originalis Otlete sza-
mara a periféria szolgaltatta a stimulalo intellektudlis
kontextust, de a centrum nélkiilozhetetlennek bizo-
nyult ahhoz, hogy az otletet védhetévé is tegye. Pola-
nyi a centrumba koltozott, de frusztraltsigat egész
¢életében megdrizte, mert Ggy érezte, hogy erds érve
talsagosan késén érkezett.
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