ként 1 dm széles fekete csikokat ragasztottunk. Az igy
elkészult ,méterrad” elé ejtettiik a golyokat. Ezzel
lehetévé vilt a golyok tivolsiginak meghatirozasa.
12 ejtést végeztliink a toronybol. Az elkészitett korul-
beltil 60 darab fénykép koziil egy olyat talaltunk, ami
a feltételeknek megfelelt (2. kép). A kiértékelés soran
azt tapasztaltuk, hogy a golyok tavolsiga d = 5,05 m
(emlékeztetSiil, a szamitott érték: 4,03 m).

A testek foldet érése kozott eltelt id6 mérése

Ezt az idStartamot kozvetlentl kiszdmithatjuk a
At(h) fuggvény segitségével: a Viztoronybol valo ejtés
esetében

A1(37,5m) = 0,185 s.

A golyok mozgiasat videokameraval is rogzitettiik. A
foldet érést kiséré koppanisok jol hallhatdak a felvé-
telen, igy a koztik eltelt id6 szamitogépes hangelem-
zéssel ms pontossaggal mérhets. A 7 kiértékelt ejtés-
nél ez az idStartam: Ar = 0,190£0,007 s-nak adodott
(emlékeztetSiil, a szamitott érték: 0,185 s).
<>

A két mérés egyértelmlen megmutatta, hogy helyt-
allo volt az elméleti Gton nyert ,joslatunk”, hiszen a
kapott eredmények elég kozel estek egymashoz.
Természetesen az is nyilvanval6, hogy ennél tobb
mérést kellett volna elvégeznliink ahhoz, hogy az
elméleti aton kapott eredményeinket alaposabban
Jteszteljuk” (tobbféle magassigbh6l mas méretd go-
lyok ejtésével). De ez mar meghaladta a szakkor ke-
reteit. A célunkat igy is béven teljesitettiik: sokat ta-
nultunk és jol szorakoztunk!
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2. kép. Becsapodasig mintegy 5 méter elényre tesz szert a vasgolyo.

AZ OKTATASI RENDSZER TERVEZETT REFORMJAROL

Szabd Arpad, Nyiregyhazi Féiskola, Fizika Tanszék
Szabd Timea, Ungvari Nemzeti Egyetem, EIméleti Fizika Tanszék

A pedagobgustiarsadalom 6rommel fogadta a Nemzeti
Eréforras Minisztérium oktatasért felelds dllamtitkar-
saga tudositasat a készuls Gj kozoktatasi torvény és a
pedagogus életpalyamodell koncepcidjardl, azaz az

A Fizikai Szemle szerkesztS bizottsaga az 1972-ben meghirdetett
VELEMENYEK sorozatdt az olvasok kérésére tovabb folytatja ez év-
ben is. A szerkeszt6 bizottsag allasfoglalasa alapjan ,a Fizikai
Szemle feladatdul vallalja el, hogy teret nyit a fizikai kutatdsra és
fizika oktatasara vonatkoz6 véleményeknek, ha azok értékes gon-
dolatokat tartalmaznak és épité szandékuak, flggetlentl attol,
hogy egyeznek-e a lap szerkesztSinek nézetével, vagy sem”. En-
nek szellemében varjuk tovdbbra is olvasoink, varjuk a magyar fi-
zikusok leveleit.
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oktatasi rendszer reformjarol szo6l6 nyilatkozatot. Di-
cséretes, hogy szakitani kivannak az idegen mintak
kritikatlan kovetésével, és helyettik a legnemesebb
magyar neveléstorténeti hagyomanyokra tamaszkod-
va és azokat a mai kor kovetelményeihez igazitva
épitik fel a magyar iskolarendszert. Vagyis a kozokta-
tasnak és a felsGoktatisnak azt a legracionalisabb
valtozatat, amely biztositja a tirsadalom, az allam ku-
16nb6z6 rétegei igényeinek kielégitését a piacgazda-
sag teremtette Gj viszonyok kozott.

Tudatosult tovabba, hogy mivel az oktatasi rendszer
reformjanak a megvalositoi a pedagogusok, igy a re-
form egyik legstirgetGbb kérdése a tanarképzés rende-
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zése, mégpedig a bolognai rendszerbe kényszeritett, a
bolognai tipust tanarképzésre valo atallas megsziinte-
tése. Dicséretes, hogy a tanarképzés jelenlegi szakem-
bereinek és az oktataspolitikusoknak nagy tobbsége
megértette és egyetért a pedagodgustarsadalom tanitoi-
val és tandraival abban, hogy a magyarorszagi tanar-
képzés a bolognai rendszerbe sem tartalmilag, sem
szerkezetileg nem illeszthet6 be. Mara oktatok, hallga-
tok és akadémikusok egyre nagyobb szama koveteli a
bolognai tanarképzés helyett Gjra a jol bevalt, a magyar
hagyomanyokra épuls osztatlan 6téves, kétszakos kép-
zes visszaallitasat. A bolognai tanarképzés megsziinte-
tésével csokkenni fog a felsGoktatas expanzidja (tome-
gesedése), és igy visszadll mind a kozoktatdsban, mind
a felsGoktatasban a mostanra lehetetlenné valt komoly
teljesitmény megkovetelése, de javul a tanitéi-tanari kar
presztizsének megitélése is. Javulni fog az oktatas mi-
nésége. Kevesebben lesznek azok a hallgatok, akik
7-8-9 éve jarnak egyetemre, akik folyamatosan, évrél
évre bukdacsolva teszik le vizsgaikat. Tehat az oktatasi
rendszer torvénytervezetének egyik sulyponti kérdése
a bolognai rendszer alappillére, a kreditrendszer Gjra-
gondolésa és szigoritasa.

A tanari hivatas népszerUsitésének legfontosabb és
talan egyetlen feltétele, hogy a pedagogusok tekinté-
lye, tarsadalmi és anyagi megbecsiiltsége Gjra noveke-
désnek induljon. Az oktatasért felelSs allamtitkar koz-
lése alapjan erre van lehetSség. Hoffmann Rozsa
ugyanis azt nyilatkozta, hogy kidolgozzak azt az élet-
palyamodellt, amely a pedagogusok biztonsagat, élet-
szinvonalat fogja garantdlni. Jobb megbecstltség mel-
lett mar a jo, a kitliné eredménnyel végzett érettségi-
zett didkok kozil is tobben fognak jelentkezni a pe-
dagogusi palyakra. Igy véget érhet az az idGszak,
amelynek sordn mintegy tiz éve fokozatosan csokken
a fizika és kémia szakos tanari palyara jelentkezok
szama. Gondoljunk csak arra, hogy 2008-ban az egész
orszagban mindossze 18 fizikatanari diplomat adtak
ki, vagy akar arra, hogy 2009 szeptemberében a ter-
mészettudomanyi tanari mesterképzésre Magyarorsza-
gon mindossze 24 jelentkezd volt (a kémia tanari
mesterszakra egyetlen hallgat6 jelentkezett). Siralmas
a helyzet. Batran kijelenthetjiik, hogy a fizika és a
kémia tertletén a tanarutanpoétlas kritikus helyzetbe
kertilt. A természettudomanyos tantirgyak tanarutan-
poétlasa nincs megoldva. De igen sajnalatos az is, hogy
Magyarorszagon, abban az orszagban, amely annyi
Nobel-dijas természettudost adott a vilagnak, kirivoan
alacsony a muszaki diplomat szerz6k szama. Ki fogja
a természettudomanyokat tanitani?

A természettudomanyok kritikusnak mondhato6 hely-
zetével mar szamos férumon foglalkozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia, az E6tvos Lorand Fizikai Tar-
sulat, és tobb jeles tudods hallatta hangjat, biralva a ter-
mészettudomanyok oktatdsat a kotelezS heti 6raszam-
csokkenéssel kapcsolatban. Oda jutottunk példaul,
hogy a jelenlegi tantervek a fizika tanitisira mindossze
(tombositve) 9 o6radt irinyoznak elS. Megjegyezzuk,
hogy mir a 160 évvel ezeldtt, 1850-ben kiadott tanterv
9 oOraban hatarozta meg a fizika tanitasat, és azota,

VELEMENYEK

2003-ig, minden tanterv ennél tobb orat iranyzott els a
fizika tanitasara. (Fizikai Szemle 2009/6 216-217. ol-
dal). Most viszont bizakodasra ad lehet&séget az okta-
tasért felelgs allamtitkar nyilatkozata, amely szerint a
készuls tantervekben hangsilyos szerepet fognak
kapni a természettudominyok is. Orvendetes, hogy
végre oktataspolitikusok részérdl is elhangoztak javitd
szandéku elképzelések, hogy a pozitiv valtozas érdeké-
ben a természettudomanyok presztizsét vissza kell alli-
tani. Tudatosult az is, hogy az alaptudomanyok fejlédé-
sének egyik ziloga a klasszikus és a modern fizika, a
kémia alaptételeinek és a biologia alaptorvényeinek
ismerete. Mingségi valtozas csak a tanitasi 6rak szama-
nak novelésével érhets el. Csak 6raszdmnovelés bizto-
sit id6t, lehetGséget kisérletezésre, feladatok megolda-
sara és a tananyag ,humanizalasara”. (A tananyag hu-
manizalasa, a tananyag érdekesebbé, vonzobba tétele
kilonosen a gyengébb képességi tanulok megnyerése
érdekében sziikséges). Kisérletek bemutatdsa, felada-
tok megoldasa és azok elemzése, tovabba a tananyag
humanizalasa, tobbek kozott egyes tudomanytorténeti
elemeknek az oktatisba valé beiktatisa nemcsak a
tanulok érdeklddésének felkeltését szolgilja, hanem
azt is, hogy el6térbe kertiljon az érdeklédés, a kezde-
ményezés, a dontés és a kockazatvallalas szerepe, az
egyén (a tanuld) felelGsségvallalasanak jelentGsége.
Udvézlends, hogy egy természettudomanyos targybol
ismét kotelez lesz érettségizni.

Talan érdemes lenne azt is megvizsgalni, hogy nem
kellene-e Uj tanterveket létrehozni, ugyanis az utobbi
50 évben nem alkottak minéségileg Uj oktatasi tanter-
veket. Csak a régebbi tantervek  foltozgatiasa” tortént
Uj tananyagrészek beiktatasaval, ami legtobbszor a
témak kozti szerves kapcsolat megbontasihoz, a ta-
nulok talterheléséhez vezetett. Nagyon sajnilatos,
hogy a jelenlegi tanterveknek megfelel6 programok
nem fedik az ,Gj” szot. A tantervek tartalma (a tan-
konyvek anyaga is) az elfogadott, mindenki altal meg-
szokott szemléletet tikrozik. (Ez aldl szinte nincs ki-
vétel, a kornyez6 orszagokban is hasonl6 a helyzet. A
fizikaoktatas egy sor problémajat még egyetlen kelet-
eurdpai orszigban sem oldottik meg). Marx Gyérgy
akadémikus a 20. szazad végén hangoztatta, hogy
napjainkban nem érhetjiik be azzal, hogy ismét és
ismeét korrigaljuk, mechanikusan bévitsiik a tanterve-
ket. Elkertlhetetlen a 21. szdzad fizikaoktatasa Gj tan-
tervének megalkotasa.

A fizikaoktatassal Osszefliggd problémak megtar-
gyalasa tehat kalonosen idGszerd és aktualis. Melyek
ezek a problémidk? Véleménylink szerint a kovetke-
z6k (néhianyukat megfontoldsra, véleményezésre a
tantervkészitok figyelmébe ajanlunk):

1. A jelenlegi fizikatantervek minGségileg is és
mennyiségileg is talterhelik a tanulokat, ezért az emli-
tett kevés 6raszam mellett a tantervekben meghatéaro-
zott tananyag teljes terjedelemben nem dolgozhato fel
az oktatas soran.

2. Az iskolai fizikaoktatds tartalma és szerkezete
nem felel meg maradéktalanul a fizika jelenlegi fejlett-
ségi szinvonalinak, az élet kovetelményeinek.
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3. Atantervek tartalma és id6beni beosztasa (eseten-
ként) olyan matematikai ismereteket igényel, amelyek-
kel tanitasukkor a tanulok még nem rendelkeznek.

4. A tantervek az elméletre helyezik a nagyobb
hangsulyt, csak nagyon kevés idét irdnyoznak elS
kisérletezésre, feladatok megoldasara, a megszerzett
ismeretek alkalmazasara, aktualis kérdések megbe-
szélésére.

Tovabbi a fizikaoktatds szempontjabdl egy sor fon-
tos kérdés még nem nyert végleges megoldast, példaul:

a) Az iskolai tantirgyak kapcsolata, egyes tantir-
gyak egybehangolt tanitasa. Tobb tantargy esetében,
szamos jelenség tanitasakor alkalmaznak kozos vagy
egymashoz nagyon hasonlo szakkifejezéseket, kozos
fogalmakat, analog kutatisi modszereket.

b) Milyen legyen az iskolai oktatas folyamataban az
elméleti magyariazatokra és mas tevékenységekre
forditott id6 aranya, vagyis a tananyag tartalmat ille-
téen hogyan differencidlodjon az oktatas?

©) Milyen legyen tartalmilag a fizika, mint tantargy?
Vajon tartalmanak csak a leggyakoribb jelenségekre
és a legalapvetSbb elméletekre kell kiterjednie, vagyis
a tananyag kivalasztisinil és elosztisanil mit kell
iranyadonak tekinteni?

d) Meghatarozova kell-e tenni azt az elvet, amely a
fizikaoktatas folyamatiban biztositja az extenziv tani-
tasi modszerrdl az intenziv modszerre valé dtmenetet?

e) Oldani kell-e a jelenlegi tantervek kimondottan
diszciplina-orientaltsagat, azaz osztani kell azon szak-
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emberek véleményét, akik a gimndziumi osztalyok-
ban az alternativ tantervek bevezetésének létjogosult-
sagat hangsulyozzak?

Megjegyezziik, hogy vannak tanarok, akik ugy tart-
jak, hogy a tanulok egy része a tantargyak jelentSs
hinyadat, koztik a fizikat is csak az értelmiségivé
valds altalanos szintjén akarja tanulni. Hangsulyozzak,
hogy ezek szimara nem relevans a fizika tantargy-
centrikus tanitdsa, de azt is kifejezik, hogy ez nem
jelentheti a tudomdnyossdg, a szakszerlség, az ala-
possag feladdsat. Ugyanakkor kérik, hogy akik a fizi-
kat valasztjak életpalyaul, vagy a felsGoktatasi intéz-
ményben a megfelel§ specializalt iranyban szandé-
koznak tovabbtanulni, azok szamara a tovabbiakban
is biztositva legyen a lehetGség a diszciplinaorientalt
,kemény” fizika tanulasihoz. A tanarok tovabba azt is
tudatositjak, hogy a 21. szazadban a természettudo-
manyos muveltség mar nem csupdn az altalanos kul-
turalis tajékozottsdg fontos része, hanem az allampol-
garok felelGsségteljes cselekvéséhez elengedhetetle-
nul sziikséges tudas is, hiszen a versenyképesség fej-
16désének legf6bb akadalya a tudas hianya.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy ezek az altalunk véle-
meényezésre javasolt, elemzést igénylé korszerGsitési
torekvések egyaltalan nem ragjak fel a hagyomanyos
fizikatanitasi modszereket, hanem azok hianyossagai-
ra utalnak. Nem a jelenlegi tanterveket megsemmisits
folyamatrol, hanem a régebbieket tokéletesits, egy
Gjat létrehozo6 tantervi atalakitasrol van szo.

MIT ER A TUDOMANY HUMOR NELKUL?
Beck Mihaly: Humor a tudomanyban

Akadémiai Kiado6, Budapest, 2010, 204 oldal

Nevetés és humor nélkil az élet egyhangt, szlrke, a
teljes és boldog élet vidamsaggal flszerezett. A tudo-
many viszont sokak szerint szdraz, unalmas és farasz-
t6, azoknak val6, akiknek nincs humorérzékiik.

Erre a nézetre cafol ra Beck Mibdly akadémikus
Humor a tudomanyban cimli nemrég megjelent mu-
ve, amelyben a szerzé igy fogalmaz: ,Sokak szamara
meglepdnek, s6t szentségtorésnek tinhet a tudomany
humorarél beszélni, hiszen a tudomany komoly do-
log. Akik igy vélekednek, nem veszik figyelembe,
hogy a tudomannyal foglalkozok is emberek, kozon-
séges, olykor kifinomult tulajdonsagokkal, amelyek a
humoros torténések forrasai lehetnek, s6t maganak a
tudomanyos kutatasnak is vannak elemei, amelyek
sajitosan azonosak: a litszolag Ossze nem fiiggs dol-
gok kozotti kapesolat felfedése.”
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A konyv kézbe vételekor az olvasé azonnal felis-
meri, hogy a muvet tudos ember irta. A mondanivalo
logikus felépitése fokozatosan vezeti be az olvasot a
tudomany humoranak rejtelmeibe. A Humor terme-
szetrajza cimu fejezet ismerteti az alapvetS definicio-
kat és ismereteket, majd a tudomany humoranak iro-
dalma és a humoros tudomidnyos dijak sokasaga kerul
teritékre. Ezutin kovetkezik a humoros alkotdsok
széles spektrumanak attekintése szimos szorakoztatd
példaval. Kulon figyelmet érdemel A tudomany tragi-
komeédidja cimu fejezet, amely tudomanyos életiink
szdmos, a nagykdzonség elstt feltehetSen ismeretlen,
de fontos és aktualis problémadjat jarja koral.

A konyv legélvezetesebb része a koholmanyok,
tréfas kozlemények, anekdotik és humoros torténe-
tek attekintése szorakoztatod és tanulsagos esetek be-
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