hogy az erG inverz-négyzetes legyen. Az analitikus tar-
gyalasbol tudjuk, hogy ebbdl mar kovetkeznie kell Kep-
ler I. torvényének (3, 4].

Feynman a hodogratbol kiindulva konstrual egy ellip-
szist, de eljarasabol nem vilagos, hogy minden mozgas
szikségképpen elliptikus. A mechanika alaptorvényeivel
valé konzisztenciat sem ellenérzi: Feynman Kepler 1.
torvényét valojaban nem bizonyitja.

Diszkusszio

Az Olvas6 valoszintleg csalodast érez, hiszen Feynman
(se Maxwell [2]) nem bizonyitja Kepler I. torvényét. Valo-
jaban Newton se: G belatja ugyan, hogy megfelelGen kis
sebesség esetén minden pontbdl indul egy, a mechanika
torvényeivel és az inverz-négyzetes erGtorvénnyel kon-
zisztens elliptikus mozgds, de nyitva marad a kérdés, hogy
van-e mas mozgas. Ez nem véletlen: mai nyelven, egy dif-
ferencialegyenletet kell integrilnunk, és a probléma a
megoldas egzisztencidjanak és unicitisinak bizonyitdsa.
Ez csak késébb, Jobhann Bernoullinak sikerilt, haladot-
tabb — analitikus — eszkozokkel; ma ez a megszokott tt [3].

A geometriai fejtegetések kovetése nem csekély szelle-
mi erGfeszitést kovetel. Tudta ezt Feynman is, aki feljegy-
zéseit eredetileg a kovetkezé mondattal kezdte: ,Egysze-
rt dolgok egyszerii bizonyitassal rendelkeznek.” Aztan a
masodik ,egyszerd”-t athuzta, s helyette beirta: ,Egyszerd
dolgok elemi bizonyitassal rendelkeznek.”

Erdemes-e az analitikus kozelitést az itt bemutatott
geometriaival helyettesiteni? Feynman valasza: ,Szora-
koztatd lehet néha, tinnepnapon hintoén utazni; de min-
den hétkoznap ...”
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A FIZIKA TANTARGY HELYZETE

EGY VIZSGALAT TUKREBEN

Az Orszagos Kozoktatdsi Intézet szervezésében lebonyo-
litott tantargyi obszervacidés munkalatok folytatdsaként
2003 szeptemberében kérddives adatgydjtést végeztliink
200 kiilonbozs tipust (6 és 8 osztilyos gimndzium, 4
osztalyos gimndzium, szakkozépiskola és szakiskola)
kozépiskola bevondsival az orszig minden tdjarol.
Osszesen 155 iskola véleménye érkezett vissza. A korib-
ban, 2002-ben tortént, altalanos iskolai tanarok kozt ké-
szitett hasonl6 jellegl felmérésben 152 kolléga vilaszait
elemeztik, mely a Fizikai Szemle 2003/5-0s szamaban
olvashat6. Jelen tanulmianyban tobbszor hivatkozunk
majd ezen adatgydijtésiink eredményeire is, illetve Ossze-
hasonlitdsokat tesziink.

A megkérdezett iskolak kozt 37 olyan iskola van, ahol
csak egyetlen fizikatanar tanit, ez 23,9%-a a megkérdezett
iskolaknak. A vizsgalatba bevont 13 szakiskola mindegyi-
ke ilyen. Budapestrdl 40 iskola (25,6%) vett részt a felmé-
résben. A megkérdezett iskoldk kozil 54-ben van 1-2
olyan kolléga, aki féiskolai végzettségi. Ok fSleg videé-
ken, kisebb telepiiléseken tanitanak szak-, illetve szakko-
zépiskoldkban. A felmérés soran kapott adatokat tobbféle
szempont szerint is elemeztik, mint példaul iskolatipus,
teleptléstipus. Ahol szignifikins Osszefliggésekre buk-
kantunk, ott azt kiilon jelezzuk.

A kozépiskolai tanarokat is megkérdeztiik arrol, hogy
véleményUk szerint vajon mennyire tarthatjak fontosnak
az 6 tantargyat a szul6k és a gyerekek (1. tablazat). A
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Radnéti Katalin
ELTE TTK F&iskolai Fizika Tanszék

kozépiskolaban tanité fizikatanarok szerint a fizikat a
szul6k 2,9240,71-ra értékelték. Az altalanos iskolai tana-
rok szerint a sziilk 3,28+0,73-ra. Vagyis a kozépiskolai
tanulok sziilei, a tanarok véleménye szerint, kevésbé
tartjak fontosnak a fizikat. Az eltérés szignifikans.

A fizikatanarok szerint a kozépiskoldban tanul6 gyere-
kek 2,6440,73re értékelik fizikit. Az dltalanos iskolai kol-
legak szerint viszont 3,23%0,70-ra. Sajnos ez is csokkend
tendenciat mutat, a kollégak altal becsiilt sziil6i vélemé-
nyekhez hasonldan, és itt is szignifikdns a kiillonbség. A
tanarok véleménye szerint egyetlen egy olyan gyerek sem
létezik, aki ,nagyon fontos”-nak tartana a fizikat, vagyis
nem szerepelt 5-6s valasz!

Tovabba az is latszik, hogy a tantirgy megitélése a
gyerekek becsiilt véleménye szerint erdteljesebben rom-
lik, mint a sziil6k becstilt véleménye. Ez pedig nem ked-

1. tablazat

A tantargyak, kiilonosen a fizika fontossagi megitélése
az altalanos és kozépiskolaban — tanari becslés

altalanos iskola kozépiskola
fizika osszes fizika osszes
tantargy tantargy
sziilé 3,28 3,53 2,92 3,34
gyerek 323 3,60 2,64 3,17
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2. tabldazat
Néhany vélemény a fizikatanarok szerint sziitkségesnek

itélt valtozasokbol

Atomfizika bévitése 5,2%
Csillagaszat bévitése 3,9%
Elektromossagtan szikitése 3,2%
El kellene hagyni a merev testek targyalasat 1,9%
Tobb gyakorlati vonatkozas kellene 1,9%
Tobb fizikatorténet kellene 1,9%
3. tablazat
A kereszttantervi kovetelmények megjelenése a fizikadrakon
Kereszttantervi kovetelmény Le(;l 3;6ség Atlag Szoras
t-ban
Tanulas 49 3,63 0,75
Kornyezeti nevelés 32 3,54 0,81
Kommunikacio6s kultara 29 3,17 0,77
Palyaorientacio 34 3,12 0,95
Kapcsolédél.s,Eurépéhoz és 2 2.84 0,86
a nagyvilaghoz
Testi, lelki egészség 16 2,52 0,94
Hon- és népismeret 12 2,40 0,99

vez$ tendenciat jelez elére a tantargy vonatkozasiban.
Vagyis szamitani lebet arra, hogy a késobbiekben, a
mostani kézépiskolasok gyerekei esetleg még kevésbé fog-
Jak kedvelni a fizikat.

A tantargyi megitélés minden tantargy esetében rom-
lik, de eltérések vannak ennek mértékében. A fizika ese-
tében ez drimainak nevezhetd.

A fent emlitett adatok értelmében kiillonosen érdeke-
sek a kovetkezd kérdésekre kapott valaszok. Az altalanos
iskolai kérd&iviinkhoz hasonldan a kozépiskoldban tani-
to kollégdkat is megkérdeztiik arra vonatkozdan, hogy
mennyire elégettek a fizikabol tanitand6 témakorokkel
(2. tablazat). Melyeket kellene szerintiik béviteni, sztki-
teni, esetleg teljesen elhagyni, vagy netan Gjként bevenni
az oktatdsba. Sajnos a kollégiak nem voltak kozlékenyek,
minddssze harmadrésziik foglalkozott egyaltalin a kér-
déssel. Ennek minden bizonnyal az lehet az oka, hogy a
fizika tantargy keretei kozt tanitandd témakorok, azok
targyaldsinak mélysége hossza évtizedek ota alig vilto-
zott. Valoszintdleg ezért nem is merdl fel a kollégikban
semmiféle valtoztatdsi igény. Igy szoktik meg, esetleg
mar Sket is igy tanitottak.

Erdeklédtiink a kollégiktol arrol is, hogy mennyire
tudjak érvényesiteni szaktanari munkajukban a NAT ko-
z0s kovetelményeiben (kereszttantervként) megfogal-
mazottakat. A 3. tdbldzat els6 oszlopaban az szerepel,
hogy a tanarok szerint a fizika tantargy mennyire ad
lehet&séget a NAT kozos kovetelményeiben megfogal-
mazott kovetelmények érvényesitésére! Majd a kovetke-
76 oszlopban az otfoku skalan az, hogy tandraikon atla-
gosan mennyire tudnak €lni az elsG oszlopban jelzett le-
hetGséggel! A legjobban a kornyezeti nevelés és a tanu-

RADNOTI KATALIN: A FIZIKA TANTARGY HELYZETE EGY VIZSGALAT TUKREBEN - 2

nincs elég
informacioja
attekinthetetlen 5%
14%

hianyos
5%

boséges megfeleld
25% 51%
1. dbra. Fizikatanarok véleménye a tankonyvvalasztékrol

nincs elég nem valaszolt
informacidja 5% hia
7% 1an3/os
attekinthetetlen 23%
11%

boséges megfeleld

16% 38%
2. dbra. Fizikatanarok véleménye a tankonyvon kiviili taneszkozvalasz-
tékrol
las témakore az, amelyben fejleszteni tudnak a fizika-
tandrok, mig a tobbi tertilet nem igazdn hangsulyos a fi-
zikadrakon. A tanaroknak csak kozel fele vilaszolt egy-
altalan kérdéseinkre.

Erdekl6dtiink a taniroktol a tankonyvvilasztékkal
kapcsolatban is. A kapott valaszok (1. abra) alapjan azt
mondhatjuk, hogy a tanarok jelentSs része megfelelének,
sGt béségesnek tartja a tankonyvvalasztékot. Tehit ilyen
jellegt fejlesztésre nem igazabol van sziikség. Ez hasonlo
az altaldnos iskolai tandrok véleményéhez. Ott a megkér-
dezettek mindossze 5%-a tartotta egyik lehetséges fejlesz-
tési tertiletnek a tankonyvvalaszték bdvitését. Ez azért
érdekes, mivel ilyen jellegl fejlesztések torténnek a leg-
nagyobb mértékben. A sok tankonyvkiaddssal is foglal-
koz6 cég fontosnak tartja, hogy lehetSleg minden tan-
targyhoz kapcsolddoan kiilon tankodnyvsorozata legyen.

Erdekl6dtiink arrol is, hogy miként vannak megelé-
gedve a tandrok a tankonyvon kiviili taneszkozvalaszték-
kal, a valaszokat szemlélteti a 2. dbra. Az adatok alapjan
azt mondhatjuk, hogy a tanidrok mir kozel sem annyira
elégedettek, mint a tankonyvek esetében. Az altalanos
iskolai tanaroktol megkérdeztiik azt is, hogy milyen jelle-
gl taneszkozok fejlesztését tartanak fontosnak, melyre
35%-ban azt valaszoltak, hogy még tobb kisérleti eszko-
zokre lenne szitkségiik. Ilyen jellegli problémdra a jelen

kérddivre adott valaszok elemzésekor nem bukkantunk.

Didaktikai, modszertani vonatkozasok

Felmérésiinkben arr6l is érdeklddtiink a kollégaktol,
hogy milyen gyakran alkalmaznak ktloénb6z6 munkafor-
makat o6raikon. Az eredmények (3. dbra) alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a kollégak nagy része igen ritkan alkal-
mazza a kilonbozs kollektiv munkaformakat. A csoport-
munkat 81%-uk soha vagy legfeljebb néha alkalmazza.
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3. dbra. Tanulasszervezési formak

Az is lathato, hogy a kozépiskolai tandrok még az altala-
nos iskolai kollégidknal is gyakrabban alkalmazzik a
frontalis 6ravezetést. Ellenben szignifikansan tobbet fog-
lalkoztatjak a tanuldkat kiillonbozé onalléan megoldhato
feladatokkal.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanarok milyen jelle-
gl tanul6i produktumokat értékelnek. A valaszokbol (4.
abra) az abszolit hagyomanyos értékelési formak talsa-
lya latszik, a ktilonb6z6 dolgozatok, majd a szobeli felelet.
Az 6nallo feladatmegoldasok, esetleg hazi dolgozatok sze-
repe kisebb, és jelentGsen elmaradnak a lehetGségektdl a
ktlonbozs gyakorlati produktumok értékelései. Pedig a
tizika esetében lenne rd lehet&ség, st kifejezetten sziiksé-
ges is lehet egy-egy gyakorlati téma példaul kisérleti fel-
dolgozidsa soran. Sok olyan gyerek van, akik esetleg nehe-
zen tudnak szoban vagy irdsban megnyilatkozni, de re-
mek gyakorlati érzékiik van példaul kisérletezésnél vagy
valamilyen produktum otthoni el&illitisa esetében. Ne
gondoljuk azt, hogy ezekkel a tevékenységekkel nem ta-
nul a gyerek! SGt, valdjaban a fizika kifejezetten olyan tu-
dominy, ahol az elméleti meggondolasoknak éppen a
gyakorlati vonatkozdsok esetében van jelentGsége. Az
ilyen, inkdabb gyakorlati érzékkel, mint verbalis képessé-
gekkel rendelkezd tanulokat ennek elismerésével lehetne
motivalni a fizika tanuldsa irdnt. Az iskolaztatas ideje alatti
sikerélmények pedig meghatirozoak lehetnek az egyén
¢életében abban a vonatkozasban, hogy majd leendd fel-
néttként is hajlando-e szlikség esetén visszallni az iskola-
padba. A sokszind értékelési rendszernek, az elsésorban a
gyermeki sikerélményt biztositd tanari, elsGsorban pozitiv,
a gyermeki fejlddést eldsegitd megnyilvanuldsoknak oridsi
szerepe van az élethosszig tartd tanuldsra valo felkészités-
ben, mely a mai iskola egyik fontos feladata.

A szamitogép-, konyvtirhasznilat tanulsigai
Az altalanos iskolai kérdéivhez hasonloan, érdeklddtiink
a tanarkollégaktol arrdl is, hogy milyen mértékben igény-
lik a tanuloktol a konyvtar és a szamitogép hasznilatat. A
kovetkezs valaszok sziilettek:

270 NEM ELHETUNKZFIZIKA NELKUL

fontossag

hazi dolgozat

teszt
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egyéb

szobeli felelet
gyakorlati produktum

szamitogépes feladatok

dolgozat, ropdolgozat

projektmunka produktuma

4. dbra. Fizikatanarok altal értékelt tanul6i produktumok

A konyvtar hasznalatat kortlbelil annyira kivanjak
meg a gyerekektSl, mint az altalanos iskolaban tanitd
kollégak:

— Altalanos iskolai fizikatanarok valasza: 2,63%1,05

— Kozépiskolai fizikatanarok valasza: 2,8140,71.

Az eltérés nem szignifikins! A tobbi tantirgy esetében
is hasonl6 a helyzet, kivéve a magyart.

A szamitogép hasznilatanak kérése a gyerekektdl vi-
szont, hipotézisinknek megfelelGen, elterjedtebb a ko-
zépiskolai kollégak kozott, bar még ez az érték is ala-
csonynak mondhato:

— Altalanos iskolai fizikatandrok valasza: 1,91+1,20

— Kozépiskolai fizikatandrok valasza: 2,64£0,83.

Az eltérés szignifikans. A gimnaziumoknal kicsit jobb
az atlag, ellenben a szakiskoldk esetében szignifikinsan
gyengébb, mindossze 1,92+0,90.

A tobbi tantargy esetében is hasonl6 a helyzet, kivéve
az informatika tantargyat. Ennek minden bizonnyal az is
oka lehet, hogy az iskolak a szamitogépek jelentSs részét
az informatika tanteremben helyezik el, ahova csak az

5. dbra. Informatikai eszk6zok hasznilata

w
1

fontossag

ingyenes tananyag

internet

S —_ )
vasarolt digitalis taneszk.

szovegszerk., tablazatkez.
hazilagosan készitett
prezentaciokészitd
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6. abra. A fizikatanarok tovabbképzési igényei

informatikadrakon jarnak be, mis tantargy nem igazan
haszndlhatja. A tobbi szaktanteremben, ha egyiltalan
van, nem taldlhatoé szamitogép, projektor még kevésbé,
mely sziikséges lenne ahhoz, hogy kilénb6zé bemutata-
sokhoz hasznilni lehessen.

Kivancsiak voltunk a szamitogép kiillonbozs jellegi
alkalmazasi gyakorisigira az iskolai munkdban. Az ered-
ményeket latva (5. dbra) megallapithatjuk, hogy a kollé-
gak alig hasznaljak ki a szamitogép adta lehetGségeket
oktatomunkajuk sorin. Legnagyobb mértékben a kilon-
b6z szovegszerkesztd programokat hasznaljak kollégak.
Ezen a téren komoly fejlesztésekre van sziikség, hiszen a
tovabbképzési igényeket firtatd kérdésnél sok kolléga
jelolte meg a szamitogépes ismereteket.

Tovabbképzések

Erdeklddtiink a tandroktol arrol is, mely teriileteken ér-
zik leginkdbb tgy, hogy tovabbképzésre lenne sziiksé-
giik (6. dbra). Altalinossigban elmondhat6, hogy a ta-
narok érdekldddek, nyitottak az Gjdonsiagokra, majd-
nem mindegyik kolléga valaszolt a kérdésre. Kiillondsen
jo latni, hogy a szamitogép és az Internet hasznalata
irant is ilyen nagy az érdekl6dés. Az altalanos iskolai
kollégiknak sajnos csak néhany szazaléka (6%) érdek-
l6dott e tertilet irdnt.

ErdeklSdtiink a tanirok altal igényelt tovdbbképzési for-
mdk irant is (7. dabra). Erdekes, hogy mig az iltalinos is-
kolai kollégik igen magas, 45%-ban jelolték meg a bemu-
tato oOra latogatasat, addig a kozépiskolai kollégik ezt a le-
hetdséget csak 28,4%-ban igényelnék. Inkidbb akkreditalt
tanfolyamra és posztgradudlis képzésre jarninak. Erdekes-
ség az is, hogy a konferenciat csak 18,1%-ban valasztottak,
pedig az évente megrendezésre kerllS Fizikatanari Anké-
tok is akkreditalt tovabbképzésnek szamitanak. Sajnos
évek ota valoban csokken ezeknek a konferencidknak a
latogatottsiga. Ennek nyilvan tobb oka is van. Valoszind-
leg nem minden kolléganak tudja az iskola kifizetni a ren-
dezvény koltségét, illetve esetleg nem akarjak a kollégak
az amugy is rovid tavaszi sziinet egy részét felaldozni.

—_ —_ [}®) (3] (%] (%]
W S W (=] W S W
L s L L L L y

(=3

igényelt tovabbképzés a tanarok %-aban

posztgradualis képzés
tréning

tanfolyam
konferencia
tanacsadas

akkreditacios tanfolyam
bemutato-ora latogatasa

7. dbra. A fizikatanarok altal igényelt tovabbképzési formak

Alkalmazhat6 tudas kérdése

A kovetkezd két kérdéscsokorban a tandrok tanulokkal
szemben tamasztott elvardsait és a tanulok a kollégak sze-
rint megitélt képességeit vettiik szemiigyre. Az elsé kér-
déssorban azt kértik, hogy osztalyozzak mindkét oldalon,
hogy azok a gyerekek, akik az adott kézépiskolaban el-
kezdik a tanulmdanyaikat, mennyire rendelkeznek bizo-
nyos ismeretekkel és képességekkel, illetve hogy a kollé-
ga szerint mennyire volna fontos, hogy rendelkezzenek
ezekkel! Amint az a 8. dbrdn lathat6, oriasi killonbség van
a tanarok ,vagyalmai” és a valosag kozott.

A misodik kérdéssorban ugyanazok az ismeretek és
képességek szerepelnek, de a kollégaknak most azt kel-
lett megitélnie, hogy mennyire rendelkeznek ezekkel az
iskoldjukat befejezd gyerekek. A 9. dbrat megnézve meg-
allapithatjuk, hogy a helyzet nem reménytelen. Hiszen
mindegyik esetben kozel egy egységgel jobban itélik
meg a kollégik az intézménylket éppen elhagy6 gyere-
kek ismereteit, képességeit. Kivétel az egyluttmikodési
képesség esete, ahol csak fél egység a novekedés. Min-
den esetben szignifikinsak a killonbségek. Persze nem
lettek olyanok, amilyennek szeretnék ket latni, de a fej-
16dés akkor is szamottevé. Es ennek 6riilni kell!

Az eddigiekben a kérd6iv azon részét elemeztiik, mely
kérdések azonosak voltak minden tanar szaimara, szakjatol
figgetleniil. A kérdSiven azonban szerepeltek olyan kér-
dések is, melyeket csak és kizarolag fizikatanaroknak tet-
tiink fel. Ugyanazokat a kérdéseket hasznaltuk az Gssze-
hasonlithatosdg miatt, mint az altalanos iskolai felmérés-
ben. A kovetkezSkben e kérdésekre adott valaszok elem-
zése olvashato. Az el6zG6ektdl eltérGen itt nem 5, hanem 10
fokozata skalan kellett valaszolni. A kovetkezd harom kér-
déssorra adott valaszokat tanulmanyozva azt lehet monda-
ni, hogy azzal a vilaszlehetGséggel, amellyel a tanirok
szinte teljes mértékben egyetértenek, elég magas értékeket
irtak be: 8, 9, illetve 10. Amennyiben kevéssé, akkor 5, 6.
Az 5 alatti értékek esetében gyakorlatilag nem tgy gondol-
jak, ahogyan azt a valaszlehetdséget megfogalmaztuk.

Arra voltunk kivancsiak, hogy a tanulok mely tertle-
tekr6l hoznak magukkal a fizika tantargy tanulasa soran
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8. dbra. Taniri elvarasok és az iskoldba belépé gyermek

felhasznalhat6 ismereteket. Ez azért fontos, mivel az okta-
tas soran tudomasul kell venniink azt a tényt, hogy a gye-
rekek nem csak az iskolaban tanulnak. Ellenben jo, sét
kifejezetten fontos, ha a mashonnan szarmazo ismereteket
a megfelels helyen az iskola beépiti, felhasznilja, s6t sok
esetben pontositja, rendszerbe foglalja a gyerekek szama-
ra. A vilaszokra kapott értékek viszont nem tlnnek tal
biztatonak (10. dbra), melyek altalaban alacsonyabbak az
altalanos iskolai tanarok valaszainal is. Az eltérések szigni-
fikansak, kivéve az Gjsag, folyoirat €s a mozi, video esetét,
mely mindkét esetben nagyon alacsonynak mondhato.

A 6 és 8 osztalyos gimndziumok esetében a technika
és informatika tantargyban tanult ismereteket szignifikan-
san alacsonyabb mértékben alkalmazzak az oktatomunka
soran, 4,70%1,73. Az Gjsagok, folyoiratok adta lehetGsé-
geket pedig a szakiskolai kollégak hasznaljak ki szignifi-
kdnsan alacsonyabb mértékben, 3,31£2,36.

Kulonboz6 tevékenységek fontossagarol feltett kérdé-
stinkre kapott vilaszok alapjan 6rvendetes latni (71. ab-
ra), hogy a kollégak mennyire fontosnak tartjak altalanos-
sigban az altalunk felsorolt szempontokat, bar itt is el-
mondhat6, hogy altalaban alacsonyabb atlagok sztlettek,
mint az altalanos iskolai tanarok esetében. Komoly, szigni-
fikdns eltérés van a tanulmanyi versenyekre valo felkészi-
tés fontossaganak megitélésében. Ezt a feladatot a kdzép-
iskolaban tanit6 kollégik nem tartjak igazdn fontos fel-
adatnak! Kivéve a 6 és 8 osztalyos gimnaziumban tanitd
kollégakat. Az & atlaguk 6,96+1,71, mely szignifikinsan
nagyobb az dtlaghoz viszonyitva. Kicsit alacsonyabb az
atlag az altalanos iskolai kollégikhoz képest, de ez az
eltérés nem szignifikins kiilonbség. Azt gondoltuk, hogy
annak ellenére, hogy tudjuk, hogy a fizika tantirggyal,
annak megitélésével komoly problémak vannak, de a te-
hetséggondozas tertiilete rendben van. Ez komoly prob-
léma, mely eddig nem igazan latszott ilyen nagynak. Pedig
az orszagban kifejezetten sok kiillonb6zé helyi és orszagos
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9. dbra. Tanari elvarasok és az iskolat elhagyo gyermek

verseny van. De ugy latszik, hogy a tanarok energiajabol
nem igazabol telik az ezekre valo felkészitésre.

Szignifikdns eltérés van a tanuldi kisérletezés fontossa-
gianak megitélésében is. A kdzépiskolai kollégik szerint
ez nem olyan fontos.

A szamitdgép hasznalata ebben az esetben is kiugréan
alacsony értéket mutat, mely az altalanos iskolai kollégak
véleményével gyakorlatilag azonos, nincs szignifikins
ktlonbség a megitélésben.

A feladatok megoldidsat érdekes modon az dltalanos
iskolai kollégak szignifikinsan fontosabbnak tartjak. A
fizika és a tobbi tantidrgy koordinacidja is az altaldnos
iskolai tanaroknal tiinik fontosabbnak.

A tobbi esetben nincs szignifikans eltérés az altalanos
iskolai és a kozépiskolai kollégak véleményében.

10. dbra. A tanulok mashonnan szerzett ismereteinek felhasznaldsa
10

. altalanos iskola
- [] kozépiskola

ismeretek szerzése
1

matematika
természettudomanyos targyak
hétkoznapi élet

technika, informatika

tv-, radiomiisorok

ujsag, folyoirat

mozi, videod

torténelem, nyelv, irodalom

FIZIKAI SZEMLE 2005/8



D kozépiskola . altalanos iskola
<
20 8
17}
172} -
S
£ 6
<
on -
R
24
=)
o
- -
2
& 24
0_.
N ¥ B & 8 3 2 3 £ 8 8 2 g =
2] 2 2 N N Q 8 = = = 5 =
L g 9 0O O w®W v 8 [ ©w ¥ ©°
S & B > 2 - = = S > ] @ N <]
) = § 5§ & B =5 ¢ 28 8 &5 B o= Y
2t 5 £33 8 @ =2F - g 8
= 2 2 2 9 g o S <=
) 2 © 2 Z & T
= &2 85 2 £ g 8 g & g = -
=) pe= = S - = = 0O
S © ~ & § 3 ] 3] S &
= N < - = 7] Ne)
& o =2 Z ¢ = < 0 = s
= > = = < = =l > 3 =
a £ 58 & 5 < o) = £
§ E § & = s} = 8
o o ~
[=} e - “— — N
N X~ B 2}
< 2
o b=
= 5

11. abra. Kulonbozé tevékenységek fontossiga

,A népszerttlenség lehetséges okai” kérdéstinkben azt
firtattuk, hogy az altalunk felsorolt lehet&ségek kozil
melyiket milyen mértékben teszik felelGssé a tanarok a
fizika tantargy népszerttlenségéért. Az el6z6 két kérdés-
ben adott értékek alapjan azt lehet mondani, hogy nem
értenek maradéktalanul egyet a felsorolt okokkal (72.
dbra). A kozos rész hasonlo jellegl kérdésére 47,7%-ban
azt valaszoltak a tanarok, hogy a legnagyobb probléma
az idéhiany. Ellenben ebben az esetben nem tartjak sok-
nak a tananyagot (5,7013,06), bar elég nagy a valaszok
szordsa. Altalinossdgban is elmondhat6, hogy e kérdés
megitélésében a legkevésbé egységes a tanirok vélemé-
nye, hiszen itt a legnagyobbak a szordsértékek.

Sokan gondoljik azt, hogy fontos a tanir személyisé-
ge, a szul6k viszonyuldsa a tantirgyhoz. Ellenben nem
igazdn gondoljak azt, hogy a fizika val6jaban nehéz tan-
targy (6,6112,62) az altalanos iskolai tandrokkal egyet-
értésben.

Abban sem értenek velem egyet a kollégak, hogy a fi-
zika sok elvont gondolatot tartalmaz (5,84%2,62), st szig-
nifikdnsan alacsonyabb vilaszok sziilettek, mint az altala-
nos iskolai tanirok esetében. Azt sem gondoljak, hogy
sok a nehéz szamolasos feladat, és legkevésbé sem gon-
doljak, hogy nehéz jo jegyeket szerezni (3,671£2,19), mely
szintén szignifikinsan alacsonyabb érték az dltalanos isko-
lai kollégakénil. Ebben a kérdésben a kollégik 20%-a
egyaltalan nem ért velem egyet, mivel az 1-est jelolte meg.

Szignifikinsan magasabb értékek szilettek viszont a
kisérletezés lehetGségeivel kapcsolatban, a gyerekek ma-
tematikai alaptudidsinak megitélésében, a mindennapi
¢életben val6 hasznalhatosag tekintetében.
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12. abra. A népszeritlenség lehetséges okai

A tandrok vilaszait elemezve az lathatd, hogy sze-
rintik a fizika tantargy igy jo, ahogy van. A mar kordb-
ban elemzett, azt a dolgot firtatd kérdésre, hogy mit
valtoztatnanak, nem sokan valaszoltak. Azzal az allitas-
sal, hogy a fizika tantargy nem eléggé korszerd, a kol-
légik egyotode egyiltalin nem ért egyet, mivel az
egyest jelolték meg. A kisérletezéshez szlkséges felté-
teleket sem itélik igazabdl tul rossznak, bar itt is elég
nagy a szoras. A szakiskoldban tanito kollégik helyzete
viszont szignifikinsan rosszabbnak mondhat6 ezen a
téren 8,00+3,38.

Az utolso kérdés az volt, hogy milyen valtoztatast java-
solndnk a tandrok az elkovetkezendd idSben. Mindossze
83 G valaszolt a 155 megkérdezettbdl, melyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok: 22%-uk emelné az 6rasza-
mot és 8,3%-uk jobb felszerelésre tartana igényt.

O
Osszefoglalva az eredményeket a kérd6ives adatfelvétel
utani elemzés alapjan megallapithat6, hogy a tanarok je-
lentGs része frontalis moédon tanit. A kiilonbozé kollektiv
munkaformakat csak ritkan alkalmazzdk a kollégak.

Alacsony szintl a szamitogép barmilyen céla hasznala-
ta a fizikadérakon, de a kollégak nagy részének igénye
van arra, hogy ezt az eszkozt jobban bevonja az oktatdsi
folyamatba, illetve tovabbképezze magat az altalinos is-
kolai tanarokkal ellentétben.

Az el6zetes varakozasoknak megfelel6en sokan hivat-
koznak az idShianyra, amit sajnos valds problémaként
kell kezelni, hiszen a tantargy sok tanorat vesztett a NAT
és kerettanterv bevezetése kovetkezményeképpen, ami
komoly veszteség a tantargy szamara.
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