AZ EBRENJARO: ARTHUR KOESTLER

Alvajarck a cime Arthur Koestler' valoszintleg legnép-
szerbb és legsikeriiltebb tudominyos konyvének. O
maga azonban nem jart alva. Nyakig aldmertlt mindabba,
amit a 20. szdzadig az emberi miveltség nyujtott, és
mindabba, amit a 20. szazadi torténelem az emberre 16-
hatott. Legnagyobb jelentSségt, vilagirodalmi klasszikus-
sd valt szépirodalmi mive, a Sététség délben, a kommu-
nista koncepci6s per 6nfeladasra késztet6 gondolatme-
netét rekonstrudlta, altalaban is megvilagitva a totalitarius
rendszerek hiveinek megoldhatatlan és egyszersmind
elkertilhetetlen erkolesi dilemmadit. A szépirodalom, poli-
tikai aktivitas és pamfletiras a moralista Koestler életm-
vében nem csupan megfért a tudomannyal, vagy tudo-
manyirdssal (hogy a science writer nilunk nem létezG
fogalmat leforditsam), hanem meglepd belsé konziszten-
ciat is mutatott. S6t a konzisztencia magaban foglalta a
paratudomanyokat is. Koestler a modern fizika némely
tulajdonsagit érvnek hasznilta a paratudomanyos allita-
sok mellett, és ezzel a modern fizikinak enyhén szolva
kiilonos filozofiai tartalmat tulajdonitott.
O

Az erGsen kifogasolt mivek kozé azonban nem tartozott
az Alvajarok, ez a hétszaz oldalas lebilincsel$ olvasmany

a 17. szazadi fizikai forradalom torténetérdl. A fizika ki-

alakulasanak egyik févonulatat koveti, az 6kori kozmolo-
giai elgondolasoktol Newtonig. Koestler kicsit sem enge-

' Arthur Koestler, Kostler (esetleg Kestler) Artdr éppen szdz éve szii-

letett Budapesten. Itt is kezdett iskolaba jarni, am az I. Vilaghabora
utani politikai és gazdasagi viszonyok mar gyerekkordban kiilfoldre
sodortak, elGszor Ausztridba, ahonnan még csalddjaval egyttt visszatért
néhdnyszor Magyarorszigra. Matematikai és tudomanyos érdeklGdésé-
nek koszonhetGen Bécsben mérnoki tanulmdnyokat folytatott, de nem
fejezte be. 1926-ban Palesztindba utazott, a kibucmozgalom elkéotelezett
cionista Gttor6i kozé tartozott, majd Gjsagba kezdett irni. Ujsigiroként
kerlt el6bb Parizsba, utobb Berlinbe, ahol mar a tudomanyos rovatnak
dolgozott. Ennek koszonhette, hogy részt vehetett a Zeppelin léghajo
hires sarki expediciéjaban. 1931-ben lépett be a Német Kommunista
Partba. 1932-ben és 1933-ban, a Szovjetunidban utazgatott, testkozelbdl
szerzett tapasztalatai véglegesen kidbranditottak a kommunista eszmék-
bél. A Partbol 1938-ban lépett ki. Kézben Hitler hatalomra jutdsa utan,
1933-ban Franciaorszagba koltozott, és antifasiszta Gjsagiroként dolgo-
zott. Mint ilyen, 1936 és 1938 kozott a spanyol polgarhaborarol tudosi-
tott. Bortonbe zartak, haldlra itélték, am taszcserével sikertilt visszajut-
nia Franciaorszdgba, ahol a II. Vilaghabora kitorése utdn internaltak.
1939—40-ben, a francia idegenlégioban szolgalt, majd Angliaba szokott,
ahol ismét bortonbe kertlt. Végiil 1945-ben angol allampolgarsagot is
kapott. Ett6] kezdve f6leg Anglidban élt, illetve Franciaorsziagban és
Amerikaban. Sorra jelentek meg konyvei, értelmiségi mozgalmak,
ugyek nagy aktivistaja lett olyan baratokkal, szovetségesekkel, mint
Bertrand Russell, George Orwell, Albert Camus, Jean Paul Sartre vagy
Erwin Schrédinger, olyan tgyekkel, mint a haldlbilintetés betiltisa, a
tudomany és a szabadsag fenntartdsa. Igazi vilaghiri értelmiségi lett,
koranak egyik hangado, nagy hatasa személyisége. Kisérletezett kabito-
szerekkel, sokat ivott, maskor botrinyos nétigyeivel volt hangos a sajto.
Az eutandzia nagy hiveként 1983-ban, haldlos betegen lett 6ngyilkos,
egészséges, joval fiatalabb feleségével egyiitt, akit allitolag belehajszolt
az ongyilkossiagba. Ez utobbi mozzanatok arnyékot vetettek ir6i hirne-
vére. Az arnyék azonban mar hamarabb is kialakult, éppen a tudo-
mannyal foglalkoz6 mivei miatt, illetve a tudomanyt implicite meggya-
1az6 végrendelete miatt, melynek értelmében vagyonat az Edinburgh-i
Egyetemre hagyja parapszichologiai tanszék létesitésére. Az altudoma-
nyos tanszék ma is mikodik.
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dett a tudosokat szentnek abrazold hagyomanynak. Nem
a tudomany vagy az igazsdg martirjaiként mutatta be hé-
seit, fGleg Kopernikuszt, Tycho de Brahél, Keplert és Ga-
lileit, hanem koruk esendd, adott esetben nem is nagyon
rokonszenves embereiként, akik hol gyava meghunyasz-
kodok, hol hipochonder képzelgdk, hol pedig ratarti, hit
karrieristdk. Sz6 nincs itt a Németh Liszlo-féle erkolcsi
dorgedelmekrdl, példat ado elkotelezettségekrdl, sokkal
inkabb megszallott csodabogarakrol olyan muvekkel,
melyek jelentGsége létrejottik utin, csaknem alkotojuk
szandékatol fuggetlentl, esetleg ellenére bontakozik ki a
tudomany alakulasaval, valtozasaival, Koestler nézete
szerint az igazsig megismerésével. Hosei egytSl egyig
sajat torténelmi koruk emberei, rabjai filozofiai, stilaris,
politikai, s6t anyagi viszonyaiknak. Ennek ellenére, szin-
te sajat meggy6zodéstikkel szemben érik el eredményei-
ket: Kopernikusz esetében az arisztotelidnus vilagkép és
Ptolemaiosz intencidinak pontos megtartasa a cél, Keple-
rében a pythagoreus, platonista mértani tokéletesség el-
vének kovetése. Az alapvetS torténelmi hatast azonban
nem ezzel gyakoroltdk, hanem a szférak kozéppontjanak
a Foldtsl valo elmozditisaval, illetve az ellipszis alaka
palyaéval és ennek kvantitativ szabdlyaival, tévelygd,
alvajar6 gondolataik sziikségszerd, miveikben mégis
margindlis szerepet betolts elemeivel. Eppen ett6l alvaja-
rok: ,mint alvajarok, kart karba oltve kéboroltak az dr
feltérképezetlen mélységeiben, a nappali 1étben pedig
valamely kolcsonos indukcioval a lehetS legrosszabbat
hoztak ki egymas jellemébdl”.?
O

Koestler nem azért irta az Alvajarokat, hogy nagy leleple-
zéssel szolgaljon a tudosok rossz természetére, igyneve-
zett emberi vonasaira. A konyvet 1959-ben jelentette meg,
az Otvenes években irta, amikor mar javiban ismert ird
volt. A Sotétség délben 1940-ben, két ugyancsak rendkivil
sikeres Onéletrajzi irasa, a Nyilvesszo a végtelenbe 1952-
ben, a Lathatatlan irds pedig 1954-ben jelent meg. Utdbbi
Koestler Szovjetunioban szerzett személyes €lményeit is
tartalmazza, ami a hideghdboras években a legforrobb té-
manak szamitott, mar csak ezért sem kertlhette el a vilag-
sikert. Miért tért akkor 4t merében mas témdra? Minden
magyardzat nélkil nehéz lenne elfogadni, hogy egyszer
csak sarkon fordult volna, és valami mania kovetkeztében
a politika és a moral helyett éppen az ezek szempontjabol
semleges tudomanyrol kezdett irni. Kézenfekvébb feltéte-
lezni, hogy a tudomanyrdl szolo irdsai a legkevésbé sem
fuggetlenek politikai gondolkodoi és moralista mivoltatol.

Koestler kozvetlentil a habora utan kiadott egy kotetet
a hdboru idején publikilt irasaibol A jogi és a komisszar
cimen. Ebben két cikk is viseli az egész kotet cimét. A
misodik, A jogi és a komisszar 2., 1944 soran irddott,
kevéssel a Sététség délben utan és sokkal az Alvajarok
elétt. Ebben fejti ki el6szor moralis, s6t, mondjuk igy,
metafizikai elméletét, mely programma 4llt 6ssze, és je-

2 Alvajdrok, 400. o.
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lent6s mértékben a fizikara timaszkodott. Irdsa alapjiban
véve az akaratszabadsagrol szol, arrdl, miért nem enge-
dink mindig aktudlis vagyainknak, miért vesziink gyak-
ran er6t magunkon valamely vélt magasabb cél érdekeé-
ben. Miért dolgozunk, ha szorakozni lenne kedvink?
Egyaltalan tényleg eldonthetjik-e, hogy magasrendd er-
kolesi parancsnak engedelmeskediink, vagy ald vagyunk
vetve az athaghatatlan determinizmusnak? Mindennek
megvan a maga oka, a biliardgolyok titkdzésének épp-
ugy, mint cselekedeteinknek, tehat dontéseink nem sza-
badok, nem lehet felelGssé tenni benniinket, vagy éppen
ellenkezdleg, dontéseink sajit magunktol fiiggenek. A
filozofusok filozofiai fogalmak segitségével adnak kilon-
féle valaszokat erre az alapkérdésre, Koestler viszont ugy
gondolta, célravezetSbb a vilig természetével érvelni.

Miért gondoljuk, hogy determinalt a vilag, és gondol-
hatjuk-e masként is? Ugy latta, pontosan a modern fizika
az, amely eljutott addig a pontig, ahonnan nézve a 19.
szazadig épiilg determinisztikus viligkép tarthatatlannak
bizonyult. Azt irta, ,a 17. szazad elején Isten matemati-
kussa valt’.> A vilig matematikai torvényeknek latszott
engedelmeskedni, univerzalis rend, objektiv torvények
kezdtek uralkodni, a szubjektivitas, a szabadsag hattérbe
szorult. Az égboltot, a fold anyagait, ndvényeit és allatait
ugyanazok a torvények mozgattak, mint az embereket.
JHa a térvény tokéletes, nincs sziikség birora.” A vilig a
klasszikus tudominy szerint tgy mikodik, mint az 6kor-
ban, ahol Oidipusz kirdly nem kertlhette el sorsat; akar-
mit is tett ellene, az el6re megirt forgatokonyv fondorla-
tos modon érvényre jutott.

Koestler esszéje itt jut a modern fizika jelentGségéhez.
Ugy litta, ennek gondolkodasmodia vezet ki a determiniz-
mus szoritisibol. Nem lehet megjosolni, melyik radium-
atom bomlik fel a kovetkezd masodpercben, illetve — irta
— ,a huszas években Schridinger kimondta, hogy az tires
téren athalado elektron tartozkodasi helye csak valoszind-
sithetd, s nem tudhat6 biztosan. Heisenberg azt feltételez-
te, hogy az atomon belil talilhato elektronokra ugyanez
jellemzd. Dirac pedig azt feltételezte, hogy minden idébe-
li és térbeli jelenség olyan szubsztratumbdl ered, amely
nincs sem térben, sem id6ben, s semmiféle méréssel nem
ragadhatd meg.” A baj csak az, vélte Koestler, hogy mind-
ez a mikrovildgra vonatkozik, a makrovilighan tovabb
mukodnek a megszakithatatlan oksagi lancok.

A modern fizika szerint a makro- és a mikrovilag lé-
nyegesen kiilonbozG szinteket, egymastol gyokeresen
eltéré mindségeket képvisel. Koestler is azt tartotta, hogy
a vilag szintekbdl épiil fel. Az egyes szinteken egymastol
alapvetden eltérs és egymasra vissza nem vezethetd tor-
vényszerlségek uralkodnak. A szintek egymisra épil-
nek, 1épcsSkkel szemléltethetSk, melyeken haladhatunk
folfelé vagy lefelé, de mindegyik fok alapvetSen kiilon-
bozik a masiktol. Ennek kovetkeztében reménytelen a
mikrofizikabol levezetni a makrofizikat, a fizikabol a ké-
miat, a kémidbdl a biologiat, a bioldgiabol az élélényt, az
¢lslénybdl az embert, az emberbdl a tarsadalmat, vagyis

A jogi és a komisszar, 37. o.
* Uo.
> Lm. 40. o.
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a redukcionizmus elvileg kilatastalan. Koestler tgy gon-
dolta, az egyes szinteket egyes tudominyok tanulmi-
nyozzak, azaz a tudomanyagak vizszintesen néznek a
maguk lépcsdjére, a tudomany mint egész pedig vizszin-
tesen néz az egész 1€pcsdzetre.

Amde ra lehet nézni a szintek rendszerére fiiggSlege-
sen is. Foltehetiink kérdéseket a lépcsék vagy szintek egy-
mashoz fiz6d6 kapcesolatara is. Mivel azonban a lépcsck
egymdasra visszavezethetetlenek, vilaszaink nem lehetnek
logikai levezetés jellegliek, azaz tudomanyosak. Ha vila-
szaink nem tudomanyosak, azaz nem racionalis gondol-
kodas eredményei, akkor honnan eredhetnek? Az irracio-
ndlis szférabol. Figgdlegesen tekintve a [épcsGzetre olyan
jelenségeket latunk, mint harmonia, szimmetria, szeretet,
magyaran a transzcendencia, a miszticizmus vilaga. Ezek
felfedezése nem szamitassal, hanem beleérzéssel, megvi-
lagosodassal, meditacioval érhet§ el. A tudomany mod-
szerétSl merSben eltérd eljarasok szerinte megmutatjak a
tudomany, azaz a racionalis gondolkodas szamara megko-
zelithetetlen Egészet. Mas kérdés — mondom én —, hogy a
tudomanytorténész szemében ez visszatérés a reneszansz
gondolkodishoz, a szimpatidk, harmoniak, analogiak vila-
gaba, azaz a tudomany kialakulasa eldétti vilagba.

A komisszir etikdja szerint a cél szentesiti az eszkozt.
Csak vizszintesen tud nézni, csak oldalrol latja a 1épcss-
ket, mindent determinisztikusan lat. A jogi csak fiiggble-
gesen néz, passzivan medital a befolyasolas igénye nél-
kul. Nyilvanval6 a konklazi6: kombinalni kell a horizon-
talis és fuggdleges latasmodot.

Arthur Koestler vastag konyveket irt. Mégsem arinyta-
lan ezt a harminc oldalt sem kitevé korai irasat részlete-
sen ismertetni, mert az egész életm az itt vazolt gondo-
latok kifejtésének tekinthetd a logikusan kovetkezd vég-
kifejlet csédjével egyltt. Ez a gondolkodas érthetd
modon mindvégig legalabb fanyalgast valtott ki a tudo-
sokbol. Tudomanyos berkekben Koestler csillogd tolla
messze nem volt elég a sikerhez. Mas kérdés a szélesebb
kozonsége hullamzo érdeklGdése.

O
Elsé nagyobb tudomanyos muve, a magyarra le sem for-
ditott, s6t a nagyobb konyvtarakban meg sem talilhatod
Insight and Outlook, melyet 1946-ban kezdett irni, és
1949-ben jelent meg, sikertelennek bizonyult. De annyira
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fontosnak tartotta, hogy sok évvel késébb ujrairta és ki-
egészitette a masodik résszel. Ezt a konyvet jelentette meg
A teremtés cimmel 1964-ben. A humor, a mUvészet és a
tudomany teriiletén kutatta az alkotis lényegét, elutasitva
azt a feltételezést, hogy a jelentds tudominyos eredmé-
nyek éles elméjd logikai kovetkeztetések termékei lenné-
nek. A hatalmas irast nehézség nélkul tekinthetjik az Al-
vajarok folytatasanak. Ez utobbi epilogusa néhany oldal
erejéig ki is tért ,a felfedezés mintdzataira”® és arra is,
hogy a tudomanyos és misztikus ,elmélyiilés egymas iker-
testvére volt”, ugyanis kettdjik kozos célja: ,megpillantani
az 6rokkévalosagot az idS ablakanak taloldalin”.” A te-
remtés ennek részleteit, mikodését immar nem torténeti
anyagon és modszerrel jarja koril, hanem szisztematikus
kifejtéssel, féleg a modern tudomany eredményeire ta-
maszkodva. Itt mar Faraday és Maxwell vagy Einstein
mellett Lamarck és Darwin, Freud és Konrad Lorenz vagy
Nikolaas Timbergen eredményei sorakoznak, hogy a leg-
kilonbozébb mivészi alkotdsokat ne is emlitsiik, mar
csak azért se, mert mintha a tudomanyos alkotas terepén
Koestler lényegesen otthonosabban mozgott volna.

Koestler végtl is az alkotast pszichologiai, azaz nem
raciondlis tevékenységnek tartotta, melynek sorin Ossze-
talalkoznak a ktlonboz6 szintek, matrixok — ahogy ne-
vezte 6ket. A matrixok a gondolkodas egymastol elkiilo-
nuls szintjei, a szellemi kornyezet, a mir meglévs ered-
mények, stilusok, valamely alkotis intellektuilis kontex-
tusa. A kreativ tett Koestler szerint ezek 6sszetalalkozasa-
val, a biszociaci6 fogalmaval irhat6 le: ,egy helyzet vagy
esemény két, Osszeférhetetlen asszociativ Osszefliggés-
rendszerben valo szemlélése, ami a gondolatfolyamnak
egyik matrixr6l a masikra val6 hirtelen ugrasat eredmé-
nyezi”.® Példanak az aritmetika és geometria egyesiilését
hozta fel Descartes munkassagaban, vagy ,az elektromos-
sdgtan és magnetizmus szintézisét” Oersted felfedezésé-
ben. ,Amikor Einstein biszocialta az energiat és az anya-
got, mindkettS Gj sz6gbdl mutatkozott meg a folyamat-
ban.” — irta."

A tudominy a 19. szdzadban a nagy szintézisek idejét
élte: ,az utols6 szaz évben nagy folyodeltat mutat, ahol
az el6zbleg elkiilondlt és szétvalt, szerteszét futd vizek
elébb tobbé-kevésbé parhuzamos irdnyt vesznek, majd
bonyolult mintazatd keresztezGdések és Gjraegyesiilések
utdn mind eggyé valnak megint”."! A nagy attorés azon-
ban Koestler szerint 1920 utan kovetkezett be, amikor ,a
szubatomi és az extragalaktikus valosagrol, az anyagrol
és az oksagrol alkotott képtink ismét a termékeny anar-
chia allapotaba kertilt”.*2

Miért foglalkozott ilyen nagy miben (A teremtés vagy
ezer oldalt tesz ki) az alkotassal? Azért, mert az ember
szellemi alkotoképességében vélte felfedezni a transz-
cendencia lehet6ségét és megvalosulasat. Azt, hogy a
tudos nagy ritkdn képes az adott szintrél atlépni a masik-

S Alvajarck, 702-705. o.
IL.m. 705. o.

A teremtés, 110. o.

? L.m. 300. o.

1 I.m. 304. o.

T Lm. 298. o.

2 Lm. 299. o.
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ra, észrevenni a talalkozasi
pontokat. Am az ilyen rit-
ka 1épések misztikus jelle-
gliek, nem a racionalitas
vilagaban zajlanak. A te-
remtG folyamat az elme
sokkal szélesebb tartoma-
nyaban elhelyezked? réte-
geit mozgositja, mint bar-
mely mas szellemi tevé-
kenység” — irta.”® A tudo-
manyos alkotds, ez a sa-
jatos emberi képesség,
Koestler vilagaban para-
dox szerkezetd. A mate-
matikai struktarakba fo-
galmazott, zart logikdja rendszereket szerinte olyan ké-
pesség alkotja, mely maga nem ezek szerint a torvények
szerint mikodik. A kreativitishoz nem elég az adott szint
vagy matrix horizontjin mozogni, sziilkség van a vertika-
lis mozgasra is, mely A jogi és a komisszdar 2-ben kifejtet-
tek szerint misztikus, transzcendalo jellegd.

A teremtés éppen anyaggazdagsaga miatt nagyon ér-
dekes, de nem konnyd olvasmany. Tele van leny(igoz6-
en izgalmas részletekkel a tudomédnyok és a mivészetek
legktilonbozébb tertileteirdl, mintegy egyenes folytatdsa-
ként a kordbban megkezdett Gtnak.

O

Az 1967-ben megielent, Szellem a gépben cimi konyvé-
ben az ember mikodésének, féként gondolkodiasanak
biologiai és pszichologiai alapjait vizsgalta nagyon is re-
dukcionista moédon, a magasabb 1épcsét az alacsonyabb
muikodésével magyarazva. Idevonatkozé elméletének
kozponti fogalmit nevezte holonnak. Ugy gondolta,
hogy mivel a vilag hierarchikusan elhelyezett 1épcsGkbdl
all, minden dolog, az ember is, elsGsorban sajat [épcséién
létezik: az elektron a részecskék viligaban, az ember a
tobbi ember kozott. De minden két iranyba tekint, Janus-
arct. Nem csupdn sajat lépcsdije felé néz, hanem a maga-
sabb szint felé is. Az elektron a magasabb rendszer, az
atom részeként is viselkedik, az ember a tarsadalom fele-
16s tagjaként is. Minden egyed holon, egyszerre kapcso-
lodik az Egészhez, és létezik részként, valamely szint
elemeként. A behaviorista pszichologia adaz biralataval,
az evolucionizmus, kivalt ennek, lamarckista, tehat nem
darwinista, valtozatanak partolasaval (mely, megjegyzem,
a bioldgusok s filozofusok tobbsége szerint tarthatatlan)
mutatta be a legkilonfélébb élélények, szervek, viselke-
désmodok holon jellegét. A modern genetika és az etolo-
gia érvelésmodja éppugy szerepel okfejtésében, mint a
klasszikus morfoldgia, fiziologia.

Innen olvasva érthetjiik meg az Alvajarck 1ényegeét is.
Kopernikusz, Kepler, Galilei a maga matrixaban mozgott,
a maga szintjén létezett, am megsejtett valamit az Egész-
bdl is, megnyilvanult holon jellege. Tudattalanul kapcso-
latba lépett a masik szinttel, amelynek létezésrdl fogalma
sem volt, mégpedig anélkiil, hogy észrevette volna, alva
jarva. Kopernikusz az arisztotelészi, ptolemaioszi matri-
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xot nem akarta elhagyni, mégis elhagyta. Kepler megrog-
zotten ragaszkodott a Platon ideilis testeibdl felépitett
univerzumhoz, mégis a fizika alaptételeihez jutott. Galilei
a kopernikanizmushoz kot6dott, jol védhets, ésszerd
érvekre hianyaban is. Ez az igazi alkotas, ez az igazi meg-
nyilvanuldsa az irracionalis mentalis tevékenységnek.

A darwinista evolucionizmussal szemben azt vetette fel,
hogy a fejlédés allomasait nem irdnyithatja a vak véletlen.
Az él6lények szervei olyan harmonikusan illeszkednek
egymashoz, az evolicio olyan rendet alakit ki, mely aligha
képzelhet§ el valamiféle eleve meglévs szelekcio, szerve-
zési elv nélkiil, mely a lehetséges viltozatok koziil bizo-
nyosakat eleve kizar, masokat preferdl. Az irdnyitas csak
kozvetve mutathatod ki, nem lathatd a biologia tudoma-
nyos, azaz horizontalisan vizsgilodé modszerével. A nyil-
vessz$G megint a nem belathatd régio felé mutat.

Az evolucionizmus atgondolasa vezette Koestlert az
agystruktara harmas hierarchikus jellegéhez. Féleg a bio-
logus MacLeanre timaszkodva magyarazta el, hogy az
agyban egymaisra rétegzGdik a hill§ és az eml@s agya,
tovabba a magasabb rendi eml6sokre jellemzé agykéreg.
Az ember olyan, mintha egy szobaban krokodilkonnyez-
ne, mellette egy 16 heverészne, és egy harmadik lény, a
magasabb rendd emlds, mely szavakat is tud hasznalni,
igyekezne elmondani, mi torténik a krokodillal és a 16val.
A transzcendencidhoz nem csupdn az embernél arinyta-
lanul talfejlett legutolso rétegre, az agykéregre van szilk-
ség, hanem a mélyebbekre is, a limbikus rendszerre is,
mert ezzel lehet raérezni, persze tudattalanul, a kovetke-
76 1épcsdfok 1étére. Masrészt az evolcio talsagos gyorsa-
sidga miatt ez a struktira nem lett harmonikus. A hirom
réteg nem mukodik egylitt olajozottan. Ez a tarsadalmi
bajok, habortk, gyilkos politikai rendszerek biologiai
alapja. A nagy antiredukcionista ismételten beleesett a
redukcionizmus csapdédjaba: a magasabb szintet az ala-
csonyabbal magyarazta.

PALLO GABOR: AZ EBRENJARO: ARTHUR KOESTLER

Hogyan lehet kildbalni az evolucié okozta Koestler-
féle reménytelen helyzetb6l? Talin az emberi holon
transzcendalo képességével, a tudomannyal. Hatha a ké-
mia el6 tud allitani a struktarat tokéletesitd anyagokat.
Azt remélte, az Gj nyugtatok, antidepresszansok, altatok
és hasonlok mintegy evolacios eredményként pontosan
ezt oldjak majd meg. A kémiai lehetGségek kozé szami-
totta a kabitoszereket is. Folkereste Timothy Learyt, a
Harvard Egyetem pszichologus professzorit, a kabitosze-
rek hatasanak kutatojit. Az § segitségével probalta ki
Koestler az LSD-t. Nagyon élvezte, mégis csalodott. Elet-
rajzir6ja szerint azt mondta Learynek, ,Csodalatos dolog,
de csalds, potanyag. Instant miszticizmus. Nem vezet
gyors és konny(d Gt a bolcsességhez.”™ Azért pirtolta,
mert a kabitoszer a transzcendencidhoz valo eljutds po-
tencidlis eszkozének latszott, sajnilta, hogy nem jutott
misztikus élményhez, az Egész latvanyahoz.

A negyvenes években inditott programjit a hetvenes
évek elején két rovidebb konyvvel teljesitette ki. A dajka-
béka esete eredetileg 1971-ben, A vak véletlen gyckerei
1972-ben jelent meg. Ezek mar teljes mellszélességgel
allnak ki a paratudominy mellett, mégpedig az akkor
elérhet6 legljabb paraanyagra timaszkodva. A dajka-
béka esete Paul Kammerer, 1926-ban 0Ongyilkossagot
elkovetett bécsi biologusrol szol, kivalt munkadssaganak
arrol a tetemes részérdl, amely a parajelenségek létét
iparkodott tudomanyosan bebizonyitani, ha ez nem Onel-
lentmondas mar magaban is. Fantasztikus egybeeséseket
jegyzett fel Kammerer, és publikalta ket a Das Gesetz
der Serie cimd konyvében. Olyan eseteket, mint az, hogy
valaki hangversenyre ment, és székének szima megegye-
zett ruhatdri szimdval, mi tobb, a kiilonds eset mdsnap
megismétledott. Az ismétlddések miatt nevezte sorozat-
nak az ilyen eseteket. A Koestler dltal érvként hasznalt
szerialitas definicidszerlen olyan esetekre vonatkozik,
melyek valamiféle egybeesést mutatnak anélkul, hogy az
események egymadssal akdrmilyen oksagi kapcsolatban
lehettek volna. Nyilvanval6, hogy a szék szdma és a ru-
hatari szam nincs oksagi kapcsolatban, még kevéshé a
két egymas utani nap helyszama és ruhatari szama. (Ha
igen, mert a jegyeket valamiért igy allitottak ki, nem tar-
irta le Kammerer és idézte Koestler nemcsak Kammerer-
16l 52616, megint csak nagyon olvasmanyos konyvében,
hanem A vak véletlen gydkereiben is.

Miért foglalkozott ilyesmivel? Azért, mert nem hitte,
hogy az esetek valoban a vak véletlen sziilottei. Azt
gondolta, az egybeesések bizonyitottan jelen vannak
(szerette ezekkel kapcsolatban a hozza hasonld nézete-
ket vallo pszicholégus Carl Jungot idézni), nem oksagi-
ak, de szabalyszerGek, tehat létrejottikért olyasvalami
felelGs, ami kivil esik a tudomdny, a determinizmus ha-
tokorén. Hires alvajardinak esetét latta megismétlédni,
akik az arisztotelészi és a bibliai viligkép mogott meg-
éreztek valamit egy masik gondolkodasmodbol, a mate-
matizalt, vitatkozo, érvel6 tudomanybol, mely korukban
még nem létezett. Vitte Gket a kutatds szenvedélye, és

4 Cesarani, 468. o.
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olyan vizekre sodrodtak, mint Kolumbusz, aki India
helyett Amerikdba jutott. Koestler elénk tarja a parapszi-
chologia ismert jelenségeit, kivalt ennek klasszikusali, az
amerikai Duke Egyetemen dolgoz6 Rbine hazaspar ki-
sérleteit, az ESP-t (extra sensory perception), telepatiat,
kartyakitalalosdit, kockavetést és tarsaikat, melyek
Koestler szemében a szerialitds torvényének megerd-
sitései voltak, a tudomany altal elérhetetlen vilag léte-
zésének bizonyitékai.

Ezek az altala Gnnepelt direkt tapasztalati érvek a tu-
domany szamdara elérhetetlen vilig létezése mellett. Az
indirekt érvek kozott a modern tudomany eredményeit
sorolta fol, koztiik a fizikaét.

Koestler felidézte a modern fizika sajit koraban divott
interpretdcios vitdit, és Ggy talalta, minden a transzcen-
dencia felé mutat. Nem mondanam, sem hogy nagyon
eredeti, sem hogy nagyon kifinomult érveket hasznalt
volna. Gondolatmentének egyik fonala a mikrofizika
indeterminista vonasait hasznalta fel, misik fonala pedig
a klasszikus fizika és a koznapi gondolkodas szamara
abszurd vondsait.

Az indeterminista vonasokkal kapcsolatban felhozta az
elektron helyének kijelolhetetlenségére vonatkoz6 ma-
gyarazatokat. Kitért a hatarozatlansagi ¢sszefliggésekre,
és az ebbdl szarmazo kettdsségre, amely miatt a részecs-
kék ,Janus-arct entitdsok”"® lesznek, az anyag pedig dua-
lis természetd. Ugy tint szaimara, mintha a mikrofizika a
vilag rontgenképét mutatna, nem azt, amelyet naponta
észleliink; a tomor froasztal, melyen dolgozott, a modern
mikrofizikdban feltiruld latvany szerint egyaltalin nem
tomor, csak valamiféle kilonods vaz. Az atomok, a dolgo-
kat felépité részecskék mar ,nem dolgok, hanem folya-
matok” — frta,'® az anyag mintha mir itt eltdnt volna a
modern fizikibol. Lassanként az is kidertlt, hogy az
elemi részecskék szama nagyon nagy, sét esetleg ezeket
még elemibb részecskék, kvarkok alkotjak. Pauli kidol-
gozta egy olyan részecske, a neutriné elméletét, mely
mindenen 4thatol, melynek szimdra minden atlatszo,
puszta 1étezése is csak az abszurd elmélet alapjan kovet-
keztethet6 ki. Lehet, hogy vannak anyaghullaimok, de
fogalmunk sincs arrél, mi hullamzik, hiszen még a korab-
bi ,dematerializalt éterr6l” is kidertlt, hogy nem létezik,
azaz a modern fizika tirgyai valdjaban ,nem targyak”.
Einstein tomeg—energia ekvivalencidja arra utal, hogy az
anyag csakugyan eltinhet, massa alakulhat, a tirgyakbol
valami mas lesz, nem dolog. Mindezzel, olvashatjuk
Koestlernél, kozel jutunk a tudat és az anyag azonossaga-
hoz, a pszichofizikai parallelizmuson és minden materia-
lista felfogason val6 tallépésen: ,a vildg anyaga szellem-
anyag” — idézte Arthur Eddingtont, a relativitiselmélet
iltal megjosolt fényelhajlis hires kimérgjét. Es hasonlo
szellemU szoveget citalt Pauli és a vele szoros kapcsolat-
ban 4llt pszichoanalitikus, Carl Jung irdsaibol.

Az érvelés misik vonulata a jozan €sz szamara abszurd
fizikai allitisokra hivatkozott. A pozitron és az antiré-
szecskék létét antianyagnak, forditott, nem anyagi anyag-
nak gondolta, ami szerinte mar dnmagaban is értelmet-

5 A vak véletlen gyckerei, 327. o.
' L.m. 330. o.
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len. Diracra hivatkozva az
Urt negativ tomegl anyag-
ként emlegette, Feynmant
idézte a pozitron mint a
forditott idében létezd
elektron elméletének ki-
dolgozdjat. Ha Bohr atom-
modellje igaz, amikor az
elektron egyik palyarol a
masikra ugrik, nincs sehol,
mintha a Foldet csak tgy
lehetne, mondjuk, a Jupi-
ter palydjara vonszolni,
hogy kozben eltiintetjik.
Mindez abszurdum Koest-
ler szerint. A lehetetlensé-
get igyekszik megoldani a komplementaritas elve, mely,
mint Koestler értelmezte, teljesen kilonbozé elvi alapo-
kon mikodds mikro- és makroviligot posztulal, mikoz-
ben mégiscsak azt gondolja, a mikrofizika értelmetlen
torvényei alapjan mikodds részecskékbdl épiil fel a mak-
rovilag, tehat ez is felfoghatatlan.

Ha ilyen lehetetlenségek lehetségesek a fizikaban,
miért ne fogadhatnank el a szintén kilonds, de mégsem
annyira ktlonos jelenségek 1étezését, mint a szerialitds
vagy a telepdtia? A paratudomanyok 4llitdsai jelenségek,
kicsit konnyebben belathatok, vélte, mint a modern fizi-
kaé. Masrészt miért ne létezhetne olyan szegmense is a
természetnek, melyet eddig nem észleltiink, és szintén
nagyon furcsa, nem oksagi szabdlyszerlségeket mutat? A
mikrofizikai jelenségek 1étét se lathattak elére a kordbban
élt fizikusok, a kozépkori ember nem sejthette, mit mond
majd a tudominy. Ime Koestler konkltzi6ja: ,a parapszi-
chologia latszolag képtelen kijelentései sokkal kevésbhé
latszanak majd abszurdnak, ha megismerkediink a mo-
dern fizika valéban fantasztikus elképzeléseivel, fogal-
maival”. Hasonl6 dolgok mar kordabban is torténtek:
,Kepler kijelentette, hogy az arapalyt a Holdbdl kisugar-
76 vonzoerSk okozzik, Galilei egy vallranditassal intézte
el az »okkult tindérmesét«, minthogy valamiféle tavolbol
érvényesuld hatast feltételez, ami pedig ellenkezik a »ter-
mészet torvényeivel.”’

CArtii Eienilers

[rarkaieas at Nivii

O
Igy vilik Koestler kezében a modern fizika az altudomany
melletti érvvé. Hasonloan fordul ki sarkdbol a modern
biologia és pszicholdgia is. Minden tudomanyos érve
kozos cél felé mutat, A jogi és a komisszdr erkolcesi dilem-
méjanak megoldasa felé. Meglehet, az Alvajarokon, a
kétségkivil legjobban sikertlt tudomanyir6i mivén lat-
szik ez legkevéshé. Am ha a fentiek ismeretében lapozzuk
at, nem kertlik el figyelmiinket a md végén szereplé alta-
lanos megallapitasok. Azt irja példaul, hogy ,e konyv
megirasanak egyik f6 célja éppen az volt, hogy az ismeret-
szerzés misztikus és tudomanyos modszereinek lényegi
azonossaga és elkiilontlésiik tragikus voltara rimutas-
son”.'® Keplerrel kapcsolatban megjegyezte: ,Az Gj szinté-
zis elsé hajtasa nem valamiféle kész vilasz, hanem egy

7 T.m. 361. o.
B Alvajarck, 570. o.
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egészséges kész problé-
ma, mely a megoldasért
uvolt — és viszont az egy-
oldalu filozofia — akar a
skolasztika, akar a tizen-
kilencedik szazadi mecha-
nisztikus szemlélet — torz,
rossz kérdéseket szegez
onnon mellének.”” Most
mar tudjuk: a j6 kérdések
az Egészre vonatkoznak,
vagy legalabb, a holon
jelleg kovetkeztében, az
Egész és a rész Osszeflg-

i 2
+ Athur
; Koestler ) R

o Sl gésére. A tudat és anyag, a
medital6 és tudomanyos,

a raciondlis és irraciondlis megismerésnek egytitt kell mu-
kodnie. Ez pedig tipikusan dltudoményos allaspont.

Ha igy van, miért szeretik oly sokan Koestlert? EIGszor
is a Sotéetség delben miatt, mely tobb genericidé szamara
megvilagitd ereji md volt. Mondhatnank, azért is, mert a
tudomanyt illetGen gyanakvoak, masrészt mégis hiszéke-
nyek, minden babonit, csalast, csodagyogyszert, kanal-
hajlitast, joslast orommel fogadnak. Nyilvan ilyenek is
vannak, nem kevesen. Sok embert vonz a miszticizmus, az
irracionalizmus. Esetleg azért szeretik, mert nem tudjak a
fizikat, nem ismerik a tudomanyt. Ebbdl a tipusbdl taldn
még tobben vannak. En inkdbb azt mondandm, Koestler
irasaiban nem latszik egyben az egész gondolatrendszer,
ha pedig itt-ott felbukkan az itt bemutatott gondolatvilag,
botlasnak lehet érezni a milli6 rendkiviil érdekes tény és
gondolatmenet kozepette. A hetvenes évek konyveit bot-
lasnak, az id6s6dé mester féremivének tekintik. Koestler

el

* MANT CHANGIN
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" A vak véletlen gydkerei, 330. o.

tényleg nagyon érdekes kdnyveket irt, csodalatosan élve-
zetes nyelvezettel. Még a nagyon nyiltan paratudomanyos
muvek is hallatlanul szérakoztatoak és tanulsagosak. Aga-
tha Christie-nek is elnézziik, hogy rémes gyilkosokrol ir.
Nem tartjuk szadistinak, inkabb élvezziik proézijit, gon-
dolatsorait, figurdinak életmodjat, szokasait, és nem
vesszitk komolyan antihuminus elemeit.

s

Koestler a kiting ir6, a fantasztikus életutat bejart em-
ber, a nagy értelmiségi, antitotalitarius baloldali, aki a hires
nagy magyar tudosokkal a legbensébb kapcsolatban allt:
Szilard Leot fiatal koratol ismerte, Polanyi Mibdly kozeli
baratja volt, Gabor Dénes komolyan végiggondolta Koest-
ler nézeteit, Teller politikai gondolkodasat alapvetSen at-
alakitotta, a 20. szazad egyik legérdekesebben gondolko-
do, nagyon széles korben ismert, olvasott embere volt.
Nem kell egyetérteni valakivel ahhoz, hogy kedveljiik.
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NEUTRON-VISSZASZORASI HATASKERESZTMETSZET

A neutron-visszaszorasi hataskeresztmetszet fogalmat
Csikai és Buczko vezették be 1999-ben [1]. Ez a mikrosz-
kopikus paraméter jol jellemzi a kiillonboz6 atomok refle-
xi6s tulajdonsagait. Szoros kapcsolat mutathato ki a neut-
ron-visszaszorasi hataskeresztmetszet és a rugalmas szo-
ras hataskeresztmetszete kozott. A fogalom megalkotasat
hasznossiga indokolta. El6zménye az Amaldi és Fermi
altal 1936-ban bevezetett albed6 fogalma [2], amely szin-
tén a ktilonboz6 anyagok neutron-visszaszorasat jellemzi,
de makroszkopikus értelemben.

A neutron-visszaszordsi (reflexios) hatdskeresztmet-
szetet 6-val jeloljiik, utalvan az indexben a f albed6ra. A
neutron-visszaszorasi hataskeresztmetszet a geometriatol

Csikai Gyuldnak ajanlva 75-ik sziiletésnapjira.
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nem fliggetlen mennyiség, a szorokozeg elemi Osszetéte-
lén kivil figg a mérés elrendezésétdl is.

Az 1. dbrdn az a mérési elrendezés lithatd, amelyet
Csikai és Buczko a reflexios hataskeresztmetszet megha-
tarozdsara alkalmaztak. A Pu-Be forrasbol kilépd gyors
neutronok a henger alakd hidrogénes moderitorban las-
sulnak. A moderator tetején elhelyezett, szintén henger
alakd mintdba bejutd neutronok egy része visszaverddik
a moderator iranyaba. Az atlagos sz6rodasi szog nagyobb
90°-nal. Az itt 1év6 BF,-szamlalo detektilja a visszaszort
termikus neutronok b1zor1yos (a pontos geometridtol és a
szamlalo paramétereitsl fliggd) részét. A szamlalocsovet
csak a minta fel6l szabadon hagyd Cd-boritas biztositja
azért, hogy a moderator felSl érkezs neutronok ne sz6-
laltassdk meg a detektort.
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