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Az Egyesült Államok tudományos fejlôdése a II. világhá-
ború után igazi sikertörténet. Mindnyájan szemtanúi vol-
tunk annak a rohamos fejlôdésnek, amely az Egyesült
Államok tudományát a világ csúcsára emelte. Ennek több
oka van. Az elsô, és talán a legfontosabb, hogy a gyôztes
világháború után a tudomány erôs társadalmi támogatott-
ságot élvezett. Mindez annak köszönhetô, hogy a meg-
nyert háború, az atombomba és azok a gyógyászati új-
donságok, amelyek a háborúban születtek, a háború után
javították a társadalom életminôségét is. Ezért Vannevar
Bush amerikai szenátor a Science the endless frontier
címû könyvében joggal alapozhatta meg társadalmi tá-
mogatottsággal az amerikai tudománypolitika alapjait.
Tudománypolitikájának lényege az volt, hogy az alapku-
tatásokat közpénzekbôl kell finanszírozni és teljesen nyi-
tottá kell tenni. Biztosítani kell a tudomány szabadságát,
a tudományos intézetek autonómiáját és létre kell hozni a
professzionális kutatóintézetek hálózatát, amelyek segít-
ségével a bonyolult feladatok megoldásához szükséges
kritikus méret, a nagy bonyolultságú infrastruktúra, a
professzionális menedzsment és egy sor más feltétel job-
ban biztosítható. Bevezették a tudományban a versenyt.
A minôség alapján a legjobbakat finanszírozták, valamint
a kutatási eredmények duális alkalmazását, civil és védel-
mi célokra egyaránt.

Mi lett mindennek az eredménye? Az Egyesült Államok
a világ vezetô gazdasága és hatalma lett. Megalapozták a
tudás alapú gazdaságot és megteremtették az alapot a
tudásimporthoz. Nagyon jó hatásfokkal megvalósították
az agyelszívást nemcsak az egyetemi hallgatók, de az
egyetemi oktatók és kutatók szintjén is. De említhetném
Finnország, Írország, Tajvan vagy Dél-Korea példáját is,
akik ugyan késôbb, de hasonló útra léptek, és az ered-
ményeiket már napjainkban tapasztalhatjuk. Mindez
ahhoz a megállapításhoz vezet, amelyet az elôbbi példák
történelmi bizonysága is jól mutat: az alapkutatások fi-
nanszírozása jó befektetés.

Miért érdemes alapkutatásokat végezni,
illetve finanszírozni?

Nyilvánvaló, hogy a kutatókat elsôsorban a megismerés
vágya ösztönzi. Az, hogy kövessék a világ fejlôdését, sôt,
bizonyos területeken elôtte járjanak. A tudásgenerálás, a
képességfejlesztés, a hosszú távra alkalmas kutatási infra-
struktúra fenntartása mind olyan tényezôk, amelyek az
alapkutatásban gyökereznek. De a problémamegoldás,
akár a környezetvédelemben, akár az egészségügyben, a
gazdasághoz, vagy a társadalmi problémákhoz kapcsoló-
dó kérdésekben ugyancsak motiválja az alapkutatásokat,
azért, hogy jobb vagy olcsóbb termékek szülessenek,
hogy jobb vagy hatékonyabb szolgáltatások álljanak ren-
delkezésünkre. A PhD és posztdoktori képzés ugyancsak
az alapkutatásokra támaszkodik, hiszen ezek izgalmas és
kihívásokkal teli kutatási környezetet jelentenek, ame-
lyekben egy alkotni vágyó fiatal mindig megtalálhatja a
helyét. Végezetül még egy dolog. Néhány évtizeddel ez-
elôtt még az anyagi tôke vonzotta magához a szellemi
tôkét, manapság ennek iránya megfordult: a szellemi
tôkéhez vonzódik az anyagi tôke.

Az alapkutatások haszna tehát, hogy tudástôkét teremt
a diszciplínák széles spektrumában. A tudástôke alapján
kibontakozó tanácsokat felhasználhatják a döntéshozók
akár nemzeti, akár regionális kormányszervezeti szinten.
Az erôs alapkutatás belépôjegyet jelent a nemzetközi ku-
tatási közösség klubjába, a globális tudományos faluba,
hiszen a tudomány a globalizáció elsô sikeres példája.
Ebben a klubban pedig formális együttmûködéssel, kon-
ferenciákon való részvétellel, informális személyi kapcso-
latokkal egyrészt hozzá lehet járulni a hazai tudástôke
gazdagításához mások eredményeinek átvételével, más-
részt segítséget jelent abban is, hogy egyáltalán megértsük
mások alkotásait, elméleteit, és ne ismételjük meg ugyan-
azokat a kutatásokat. Az alapkutatás haszna az is, hogy az
akadémiai és a gazdasági szférák közötti kapcsolat erôsíté-
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sében fontos szerepet játszhat, de talán a legfontosabb
hasznosulása az oktatásban és a képzésben, a következô
tudósgenerációk nevelésében mutatkozik meg.

Az eddigiekben a nyitott tudományról szóltam, most
ennek fontosságát igyekszem hangsúlyozni. Természete-
sen ez a nyitottság csak az alap- és a stratégiai kutatások-
ban valósítható meg, de eredményei jól hasznosíthatók
mind az alkalmazott kutatásban, mind a technológiai
fejlesztésben.

Sokszor hangsúlyoztuk már, hogy manapság a tudo-
mányban forradalom zajlik. A forradalom elsôsorban
három terület körül csúcsosodik ki; a nano-tudományok
és -technológiák, az információs tudományok és techno-
lógiák, valamint a bio-tudományok és -technológiák terü-
letén. Azt hiszem, hogy tíz-húsz év múlva gyökeresen
más prioritások lesznek jellemzôk a tudományban Föl-
dünkön, és erre a gyökeresen új helyzetre idôben, már
most fel kell készülnünk. A felkészülésnek az alapkutatá-
sokból kell és lehet elindulnia.

Az európai helyzet

Tekintsük át mindezt most egész Európára vonatkozóan.
Európa hagyományai a tudományos kutatás területén igen
gazdagok. Itt zajlott le a 19. század elején az ipari, végén
pedig a mezôgazdasági forradalom, továbbá a modern
tudományok bölcsôje is Európában ringott. A fejlôdés
azonban a II. világháború vérzivataraiban megtorpant, és
ez a megtorpanás a háború után is folytatódott. Európa
nem tudta ellensúlyozni az Amerikai Egyesült Államok
fejlôdését, ami elsôsorban a természetes módon növekvô
agyelszívásban mutatkozott meg. Nagyszámú európai (és
magyar) tehetség találta meg boldogulását az Egyesült
Államokban. Az Európai Unió felismerte ennek jelentôsé-
gét, és a kutatási–fejlesztési keretprogramok segítségével
az agyelszívás megállítását, esetleges megfordítását tûzte
ki elsôrendû céljául. Mindez még a hidegháború idején
történt, amikor elsôsorban nemzetbiztonsági szempontok
alapján úgy gondolták, hogy az alapkutatásokat nemzeti
keretek között kell folytatni. A helyzet a 90-es évek elején
változott meg, amikor a vasfüggöny leomlása és a hideg-
háború befejezése után, a prioritások a versenyképesség
és a munkahelyteremtés felé irányultak. Eközben az elôbb
említett keretprogramokban az alkalmazott kutatások ké-
pezték a fô súlypontokat. Idôközben erôsödött az a felis-
merés, hogy a jövôben az alapkutatások szerepe meghatá-
rozó lesz. Ezért született meg 2000-ben az Európai Unió
csúcsszerveinek az a döntése, hogy Európának törekednie
kell a kutatás megerôsítésére. Ez az európai kutatási térség
koncepciójában fogalmazódott meg, valamint abban a
javaslatban, hogy 2010 körül Európának a vezetô tudás
alapú gazdasággá kell válnia a világon. Ehhez két évvel
késôbb Barcelonában az anyagi feltételek kérdésében is
döntés született. Az ajánlásban azt a célt tûzték ki, hogy a
tagországok 2010-ig növeljék a kutatás–fejlesztési ráfordí-
tásaikat a nemzeti jövedelmük (GDP) 3 százalékának ere-
jéig. Elkezdôdött a 7. keretprogram tervezése is. A kutatás
fontosságát hangsúlyozandó, ennek anyagi kereteit a már
jelenleg is zajló 6. keretprogram költségráfordításának

duplájára tervezték, de a jelenleg érvényes, a parlament
által még nem elfogadott tervek szerint is lényegesen ma-
gasabb lesz, mint a 6. keretprogramban. Növekvô hang-
súlyt kapott az alapkutatások európai szinten történô
megerôsítése is.

Tekintsük át, hogy melyek az európai alapkutatások
gyenge pontjai. Az elsô, hogy alacsony szintû az együtt-
mûködés a stratégiai prioritások mentén. Ennek javítása
érdekében erôsíteni kell az együttmûködést a tematikai-
lag orientált stratégiai kutatási programokban az integrált
programok létrehozásával, a kiválósági központok háló-
zatba szervezésével, valamint a stratégiai fontosságú
problémák felkarolásával.

A második gyenge pont a kutatás fragmentáltsága.
Ezt kiküszöbölendô az Európai Unió nemzeti kutatási
programok koordinációját tervezi különbözô formában.
Ilyenek az európai kutatási térséghez kapcsolódó elgon-
dolások, valamint a Római Szerzôdés 169. paragrafusa
által kínált lehetôség, amely néhány tagországnak is lehe-
tôvé teszi, hogy adott konkrét program megvalósítása ér-
dekében összefogjon. A fragmentáció csökkentését szá-
mos indok motiválja. Ez ugyanis korlátozza a fiatal kuta-
tók flexibilis karrierlehetôségeit, a határokon átnyúló
együttmûködést és finanszírozást, az egymástól való ta-
nulást, a bonyolult feladatok esetében szükséges kritikus
tömegek elérését – különösen a kis országokban – az új
európai uniós tagok integrációját, a legjobb módszerek
megvalósítását és értékelését, végül a kiválósági közpon-
tok erôsítését, számuk növelését.

A harmadik gyenge pont, hogy kevés a pénz a képzés-
re, a mobilitásra és a kutatási infrastruktúrára. Ezért a
kutatási kapacitás bôvítése érdekében számos elképzelés
fogalmazódott meg. Például a nemzeti ráfordítások 3
százalékra növelése a 7. keretprogram pénzügyi keretei-
nek megduplázásán felül. Éppen azért, hogy a nemzeti
finanszírozásban zajló kutatások és a nemzetközi kutatá-
sok ellentmondását fel lehessen oldani. Nemzeti és euró-
pai szintû, új kutatási berendezések létrehozásával kell
vonzó kutatási feltételeket teremteni.

A negyedik gyenge pont a tudományos–technológiai
kohézió hiánya. Ennek megteremtése és megvalósítása
érdekében az iparral együtt úgynevezett európai techno-
lógiai platformok létrehozása van folyamatban.

Végül az ötödik gyenge pontja az európai kutatások-
nak, hogy kevés a kiváló kutatás és kutatócsapat. A hely-
zetet javítandó azt tervezi az Unió, és ez már a megvalósí-
tás fázisába is lépett, hogy a tudomány belsô logikájából
következô alapkutatási programokat európai szinten meg-
erôsítik. Mégpedig olyan módon, hogy a kiválóságot foko-
zottan elismerik az alapkutatásban, és ezt megfelelôen
finanszírozzák (jelenleg ugyanis nincs európai szintû alap-
kutatási finanszírozás). A kutatók toborzása és képzése,
valamint karrierpályájának javítása ugyancsak egyike a
kitûzött céloknak, amitôl azt várják, hogy az új kutatói–
mérnöki állások száma mintegy 700000-rel nô 2010-ig.
Ennek megvalósításához persze megfelelô infrastruktúrára
is szükség van, amely vonzóvá teszi a kutatási lehetôsége-
ket. Ennek érdekében az Európai Unió azt tervezi, hogy a
létezô nemzeti berendezések esetében is, mind a tervezés,
mind a megvalósítás és üzemeltetés fázisában anyagilag is
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részt vesz. Természetesen fontos az európai tudásbôvítés
szempontjából a gyengébb régiók potenciáljának jobb
kihasználása és fejlesztése is. Összeurópai konszenzus
alapján az a megállapodás született, hogy miként azt a
döntést elôkészítô bizottság ajánlásaiban megfogalmazta,
egy Európai Kutatási Tanács létrehozása a megoldás kul-
csa. Ez az Európai Kutatási Tanács egy autonóm szervezet
lenne, támogatását az Európai Unió költségvetésébôl kap-
ná, mégpedig a 7. keretprogram egy speciális programja-
ként. Nem a program többi elemének rovására finanszí-
roznák, és nem azokkal azonos módon, hanem „grantok”
formájában, mintegy másfél milliárd eurós évi költségve-
téssel. Pénzügyi felelôsséggel a Tanács természetesen az
Európai Bizottságnak tartozik, hiszen a keretprogram egé-
szének pénzeiért a felelôsséget ez a testület viseli. Az Eu-
rópai Kutatási Tanács létrejötte azt eredményezné, hogy
hosszabb távú elkötelezettség teremtôdne meg a kutatás-
ban. A Tanács mûködtetésében az irányítást egy 22 tagú
Tudományos Tanács (ez a Tanács egyébként már mûkö-
dik) végzi, amelynek döntéseit egy végrehajtó ügynökség
teljesíti a lehetséges minimális bürokráciával és egyetlen
kiválasztási szabállyal, a szakmai kiválósággal. Ez a testü-
let finanszírozni lesz képes akár a csoport- vagy egyéni
szintû kiváló kutatásokat is az Európai Unió bármelyik
országában, mégpedig úgy, hogy a világ bármelyik részé-
rôl részt vehetnek benne kutatók. Különösen támogatná a
multidiszciplináris és a nagy kockázatú kutatásokat, pél-
dául új területeken. Talán azt lehetne mondani, hogy a
finanszírozás a prekompetitív, stratégiai kutatásokat fogja
érinteni. Másképpen fogalmazva: a versenyképességet
megalapozó kutatások finanszírozása és nem a verseny-
képesség finanszírozása a cél.

Az Európai Bizottság, ezeket az ajánlásokat megfogad-
va, válaszait a következôképpen fogalmazta meg. Négy
specifikus programot tervez a 7. keretprogramon belül,
amelyek egyike a kollaboratív kutatások támogatása. A
kollaboratív kutatások hasonlóak a jelenlegi keretprog-
ramban folyó kutatásokhoz, de volumenben nagyobbak.
Ezek a kutatások több országban, több kutatócsoport
által, összefogással megfogalmazott feladatok megoldásá-
ra irányulnak.

A másik specifikus program az emberi erôforrás fej-
lesztése. Ez a program tulajdonképpen a Marie Curie-ösz-
töndíjrendszer egy javított változatát tartalmazza. A lénye-
ges változást a nemzeti formák bekapcsolása jelenti, vala-
mint a nagyobb anyagi keret. Ugyancsak e program része
a mobilitás növelése és Európa vonzóbbá tétele más or-
szágok kutatói számára.

A kutatási kapacitás fejlesztése a harmadik specifikus
program, amely az infrastruktúra fejlesztését is magában
foglalja. A kutatási kapacitás fejlesztése az új tagországok
esetében a strukturális alapok bekapcsolásával is számol,
a tudásrégiók létrehozását, valamint a gazdasággal való
kapcsolat megerôsítését jelenti – például olyan módon,
hogy kiemelten támogatja a kis- és középvállalatokat, az
ipari prioritásokat és megpróbál egyszerûbb módon gaz-
dálkodni, megpróbálja a formalitásokat egyszerûsíteni. E
témakörhöz tartozik az is, hogy a Bizottság fontosnak
tartja a tudomány és a társadalom kapcsolatrendszerének
erôsítését is.

Végül a negyedik specifikus program a már említett
Európai Kutatási Tanácshoz kötôdik, amelyet jelenleg
Ideák cím alatt fogalmaztak meg. Ez a program átvette az
elôbb megfogalmazott ajánlásokat, és igen erôs politikai
támogatást élvez. A 22 fôs Tudományos Tanács megszü-
letett, megválasztotta elnökét, két alelnökét, és jelenleg
kidolgozás alatt van az a mûködési rendszer, amelynek
alapját a már elôbb megfogalmazott elvárások jelentik. A
kutatóközösség részérôl is általános támogatottságot
élvez a Tanács. Nyilvánvaló, hogy ez a jövôre nézve a 22
tagra óriási felelôsséget hárít, hiszen rajtuk múlik az euró-
pai alapkutatások jelentôs hányadának jövôje.

Hozzáteszem, hogy a 7. keretprogramban is jelentôs
alapkutatási feladatok fogalmazódtak meg, nemcsak ezek-
ben a specifikus programokban. Az Európai Kutatási Ta-
nács létrejötte rendkívül pozitív, véleményem szerint para-
digmaváltást jelentô fejlemény, azonban veszélyeket is
jelent. Az egyik veszély, hogy a tagok megpróbálják ottho-
ni gyakorlatukat átplántálni a Tanács mûködésébe. Ve-
szélyforrást jelent az is, hogy az alulról fölfelé irányuló
(bottom up) és a felülrôl lefelé irányuló (top down) meg-
közelítések nemmindig azonosak. A kutatói közösség nem
biztos, hogy olyan prioritásokat fogalmaz meg, mint ami-
lyeneket a politika. Elôfordulhat az is, hogy a nemzeti kor-
mányok úgy gondolják, hogy az alapkutatásokat az Euró-
pai Unió finanszírozza, ôk pedig kivonulhatnak errôl a
területrôl. Ennél nagyobb hibát egyetlen ország sem követ-
hetne el. Veszélyes gondolat az is, amely néhány ország-
ban máris megfogalmazódott, hogy annyi pénzt kapjanak
vissza, amennyit ebbe a programba befizettek. Ez nyilván-
valóan a „fából vaskarika” tipikus esete, hiszen éppen azért
jött létre ez a Tudományos Tanács, hogy a versenyképessé-
get európai szintre emelve a minôséget javítsa, és a legjob-
bakat finanszírozza függetlenül attól, hogy melyik ország-
ban tevékenykednek. Vannak a politika részérôl furcsáll-
ható ötletek is, például, hogy létre kell hozni egy európai
Mûszaki Egyetemet, és ezt kell az Ideák specifikus program
keretében finanszírozni, nem az alapkutatásokat.

Összefoglalva a fentieket elmondható, hogy Európa jó
irányba mozdult el. Amennyiben az Európai Kutatási Ta-
nács segítségével a 7. keretprogramban megfogalmazott
célok és feladatok a gyakorlatba átültetôdnek, akkor Eu-
rópa esélyt kap arra, hogy az Egyesült Államok mögötti
lemaradását, legalábbis részben, behozza.

A magyarországi viszonyok és teendôink

A fentiekben az Európai Unió erôfeszítéseirôl volt szó.
Térjünk most át Magyarországra. Mi a helyzet nálunk?

A magyar tudomány hírneve még mindig csillog. Sokan
tapasztalhattuk már, hogy külföldön jó magyar kutatónak
lenni. Ez annak a hazai erôsségünknek is köszönhetô,
amelyre a külföld mindig feltekint, vagyis a magyarországi
alapkutatások elôkelô helyére a világranglistán, hiszen
különbözô tudományterületeken a 15. és a 30. hely között
vagyunk ezen a listán. Ugyanakkor óriási a lemaradás
veszélye, hiszen rendkívül szerény költségvetéssel gazdál-
kodunk, amely az európai uniós költségvetési ráfordítás
átlagának alig a fele – nem is szólva az élen haladókról,
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Finnországról, Svédországról, amelyek már az idén teljesí-
tették a 3 százalékos uniós elvárást. Ráadásul ez a ráfordí-
tás is bizonytalan, évrôl évre változó módon, változó in-
tenzitással kell minden fillérért megküzdeni. Alacsony a
kutatói létszám is. Az európai uniós átlag alig több mint
fele, és messze lemarad Finnország és Svédország mögött.
Nagy az egyetemek dilemmája is a tömegképzés és az
elitképzés megfelelô arányának kialakításában és a kuta-
tás ebben játszott szerepében. Pozitívnak tartom, hogy a
Magyar Tudományos Akadémia presztízse nemzetközi
szinten és a hazai társadalomban is magas, amelyet elsô-
sorban kutatóhálózata eredményességének, az eredmé-
nyek folyamatos értékelésének, egy középtávú koncepció
meglétének és többé-kevésbé tudatos megvalósításának
köszönhet. Fémjelzi az Akadémia megbecsültségét az a
munka is, amelyet a Nemzeti Fejlesztési Terv következô
fázisának elôkészítésében és kialakításában végzett. Jócs-
kán vannak gyenge pontok a magyar kutatási hálózatban.
Kevés a kiváló kutató és mérnök, és a mobilitás is egyirá-
nyú: elsôsorban tôlünk külföldre irányul és sokkal kisebb
mértékben külföldrôl hazánkba. Az infrastruktúra haszná-
lati értéke alacsony, mûködtetése nehézkes a forráshiány
miatt. Európával összhangban Magyarországon is gyenge
a tudományos–technológiai kohézió. Nálunk is fragmen-
tált a kutatás, kiszámíthatatlan a pályázati rendszer. Bi-
zonytalan az éves költségvetés, és hiányzik a koherencia a
finanszírozók között. Hiányzik ugyanakkor egy országos
kutatási stratégia is. Ez a helyzet különösen 2007-tôl kez-
dôdôen kritikus, amikor az Európai Unió strukturális alap-
jaiból jelentôs összeg jöhetne Magyarországra. De nincs
országos szintû helyzetfelmérés és elôretekintés sem.
Ezért a finanszírozók saját jó vagy rossz benyomásaik
alapján döntenek jól vagy rosszul a kutatás–fejlesztésre
fordítható pénzek sorsáról.

Mindezen megállapítások fényében nézzük meg, me-
lyek azok a teendôk, amelyeket véleményem szerint
szükséges lenne elvégezni. A tudásalap fejlesztése Ma-
gyarországon is elkerülhetetlen. Hiszen az egyetlen olyan
erôforrás, amely a használat során nem fogy, sôt, gyarap-
szik – természetesen az emberi erôforrás. Ennek erôsítése
elsôsorban az elitképzésen keresztül valósulhat meg. A
doktori iskolák végzik ezt a feladatot, de jó lenne, ha
Magyarországon is lennének olyan kutatói iskolák, mint
amilyet például a németországi Max Planck Társaság mû-
ködtet. A posztdoktori képzés természetesen ugyancsak
növekvô fontosságú a kutatásban. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia ennek szellemében mûködteti a fiatal
kutatói állások, valamint a Bolyai-ösztöndíjak rendszerét.
El kellene érni, hogy minél több külföldön dolgozó fiatal
magyar kutató térjen haza, valamint változtatni kellene
azon a furcsa helyzeten, hogy a hölgyek létszáma a kuta-
tásban, és különösen a döntéshozói helyzetben lévô po-
zíciókban rendkívül alacsony. Szégyenteljesen alacsony a
hölgyek száma a Magyar Tudományos Akadémia tagjai
között is. Égetô szükség lenne arra is, hogy multidiszcip-
lináris karrier utakat alakítsunk ki, amelyek igazodnak
ahhoz a felismeréshez, hogy a 21. század elsôsorban a
multidiszciplináris kutatások százada. A kutatókat fel kell
készíteni a váratlanra, hiszen a nagy felfedezések mindig
váratlanul, szinte véletlenül születnek. S végezetül nagy

szükség lenne arra is, hogy a kutatói gárda önbizalmát
növeljük. Gyakran tapasztalom, hogy magyar kutatók,
nemzetközi szinten is, önbizalom hiányában nem úgy
szerepelnek, mint ahogy tudásuk és eredményeik alapján
ezt joggal megtehetnék.

Hadd térjek ki röviden az infrastruktúrára. Két olyan
infrastruktúránk van, amelyek szerencsére jól mûködnek,
és amelyeket feltétlenül meg kellene tartanunk sôt, erôsí-
tenünk. Az egyik a nemzeti informatikai infrastrukturális
hálózat, amelyen keresztül a kutatók belföldön és külföl-
dön lévô kollégáikkal kommunikálhatnak, nagy mennyi-
ségû adatokat is továbbítva. Ilyen módon ez az infra-
struktúra a nemzetközi együttmûködés eszköze is. A má-
sik az elektronikus könyvtárszolgáltatás, amely az inter-
neten keresztül elérhetôvé teszi a folyóiratok széles köré-
nek elérését a kutatók számára. Fontos feladat azonban a
mûszerközpontok hálózatba kötése, a gazdaság számára
is hasznos berendezések létrehozása, fejlesztése (elsôsor-
ban kis, esetleg közepes méretû berendezésekre gondo-
lok). A kis országoknak, így Magyarországnak is elsôsor-
ban erre kellene koncentrálnia. A jelenlegi alulfinanszíro-
zott helyzet változtatásokat követel, amelyek természete-
sen csak beruházásokkal érhetôk el. Ami a nagyberende-
zéseket illeti, ezek felhasználása a kutatásban igen fon-
tos, de ilyeneket Magyarország egymaga nem építhet. A
nemzetközi lehetôségeket kell kihasználni, kétoldalú
vagy európai együttmûködések formájában. Természete-
sen nagy szükség lenne arra, hogy az alapeszközök hasz-
nálati értékét növeljük – gondolok például a KFKI-ban
mûködô kutatóreaktorra, amely nemzetközi szinten is
cserealapot teremt számunkra. Be kell tehát lépnünk bi-
zonyos európai nagyberendezéseket mûködtetô szerve-
zetek tagjai közé is. Ezt, ha más nem, az európai szolida-
ritás is elvárja tôlünk.

Ami az intézményrendszert illeti, ennek autonómiája
Magyarországon ugyanúgy, mint a világon, nagyon fon-
tos. A tudomány képtelen négyéves ciklusokban gondol-
kodni, hosszabb távot átívelô intervallumokban kell ter-
veznünk, ami csak autonómia útján lehetséges. Úgy vé-
lem, hogy a Magyar Tudományos Akadémia kutatóháló-
zata ilyen autonóm hálózat, amelynek mûködése orszá-
gos szinten kiemelkedô, ami nem jelenti azt, hogy haté-
konysága nem javítható. Számos olyan elképzelés van,
amely e hálózat mûködését tovább javíthatná. Egy azon-
ban biztos, hogy ez a cél csak akkor érhetô el, hogyha
ezt a hálózatot politikától távol lehet tartani. Szükség
lenne az intézményrendszeren belül egyfajta egészséges
munkamegosztásra az egyetemek és a kutatóintézetek, a
kutatói szféra és a gazdaság között, amely nem egyolda-
lú, hanem kétoldalú megközelítést igényel. Nemcsak a
kutatói hálózatnak kell közelednie a gazdasághoz, ha-
nem fordítva, a gazdaságnak is a kutatáshoz és annak in-
tézményrendszeréhez. Ennek nemcsak szavakban, de tet-
tekben is meg kell nyilvánulnia.

A hatékonyság növelése fontos teendô. A folyamatos
értékelés, az alapellátás rendbetétele, a kritikus tömeg
eléréséhez szükséges szervezési feltételek megteremtése,
valamint a koordináció javítása ebbe az irányba ható fel-
adatok. Ugyanakkor tudomásul kell venni, hogy a tudo-
mány versenyszféra nemzeti és nemzetközi szinten egy-
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aránt, és úgy kell versenyeznünk a partnerekkel, hogy
közben együttmûködünk. Ennek technikája mindenhol
kialakítás állapotában van, és nekünk is meg kell ezt ten-
nünk. Intézményesített együttmûködésre lenne szükség a
képzésben és a kutatásban is. Itt is akad bôven tennivaló.
A kiválósági központok és hálózataik Európában megva-
lósulnak, Magyarországon is meg kell ezért küzdenünk.
Egyrészt össze kell kötni kiválósági központjainkat az
európai partnerekkel, másrészt új együttmûködési lehe-
tôségeket találni számukra. Jó lenne, ha Magyarországon
is megvalósulna az az Európában már egyre általánosab-
bá váló gyakorlat, hogy alapítványi formában is finanszí-
rozódik a tudományos kutatás. Végül megemlítem, hogy
új és pozitív fejleménye a tudományos kutatásnak: a
pénz az egyénhez kötôdik. Azokhoz a kiemelkedô egyé-
niségekhez, akiktôl az eredmények is elvárhatók.

Hadd említsek néhány gondolatot a tudománypolitiká-
ról. A tudománypolitika rendkívüli fontosságát egy pél-
dán, Írország példáján szemléltetem. Ha Írország európai
uniós tagságának elsô 20 évét tekintjük, akkor az elsô 10
évben az uniós támogatás sokkal magasabb volt, mint a
második szakaszban. Ennek ellenére az elsô 10 évben
Írország csak vergôdött, a második 10 évben pedig roha-
mos fejlôdésnek indult. Ennek oka, hogy felismerték, az
elôre vezetô utat a kutatás és a képzés fokozott támoga-
tása jelenti. Miután ezen az úton indultak el, hamarosan az
eredmény is megérkezett. Magyarországnak az elöl hala-
dókat utol kellene érnie. Így nekünk még jobban kell vé-
geznünk dolgainkat, mint másoknak. Sôt, nemcsak job-
ban, de gyorsabban is kell lépkednünk. Ez véleményem
szerint csak úgy érhetô el, hogyha elsôsorban az erôseket
támogatjuk, és nem a gyengék felzárkóztatását fogalmaz-
zuk meg prioritásként. Ezért az erôs magyar prekompetitív
kutatásra kell építenünk, és ebbôl kell kicsikarnunk a ma-
ximális hasznot. A világpélda mindenképp azt mutatja,
hogy ez a jó befektetés. Természetesen számolnunk kell a
magyar specifikumokkal, a gyógyszerkutatásban, az agy-
kutatásban, a mezôgazdasági kutatásban, az informatikai
és anyagkutatásokban lévô kiváló kutatógárdánkkal, de
azzal is, hogy Magyarországon a multinacionális vállalko-
zások nagyon erôsek és nagy számban vannak jelen. Ezek
háttériparának, valamint a kis- és középvállalatok támoga-
tása Magyarországon talán még fontosabb, mint máshol.
Nem kerülhetô el az sem, hogy néhány új területre is oda-
figyeljünk, és ott megfelelô erôfeszítéssel próbáljunk fel-
kapaszkodni a gyorsan és egyre gyorsuló módon haladó
vonatra. Ilyennek tartom például a nano-kutatások bizo-
nyos részét. Ezek megfelelô arányának kialakítása a tradí-
ciókra alapozott kutatásokhoz viszonyítva ugyancsak fon-
tos tudománypolitikai feladatunk.

Jelenünk egyik fontos változása, amelyet világszerte
tapasztalhatunk, a társadalomtudományok növekvô jelen-
tôsége. Különösen így van ez akkor, ha a társadalomtudo-
mányok tevékenysége összekapcsolódik a természettudo-
mányos kutatással. Hadd említsek egy példát: nem tudok
elképzelni eredményes környezetvédelmi kutatásokat a
társadalomtudományok erôs jelenléte nélkül.

Fontosnak tartom – ezt már a korábbiakban is említet-
tem – a finanszírozás stabilitását. Stabilitást a pályázati
rendszerben és pontosan megfogalmazott, jól körülírt

elvárásokat. Figyelnünk kell azokra az ötletekre is, ame-
lyek felhasználásával hatékonyabban végezhetjük felada-
tainkat. Ne féljünk ellesni mások ötleteit, de a saját ötlete-
inket is bátrabban valósítsuk meg. Végül, de nem utolsó-
sorban biztonsággal mondhatom, színvonalas kutatás és
tudománypolitika csak a szakmai közösség minôségkont-
rollja mellett képzelhetô el.

Magyarország az Európai Unió tagja. Gyakran azon-
ban nem úgy viselkedünk, hanem úgy, mintha csak sze-
retnénk csatlakozni. Tudomásul kell vennünk, hogy az
Európai Unió nem egy föderatív képzôdmény, itt a nem-
zeti érdekek képviselete fontos szerepet játszik. Nem
szabad errôl megfeledkeznünk, és nem szabad magunkat
a másodrendû állampolgárok kategóriájába soroltatni.
Joggal várhatjuk el, hogy a pályázatok azonos feltételek-
kel legyenek elérhetôk számunkra, mint másoknak,
ugyanolyan mértékkel kell mérni egy magyar kutatócso-
portot, mint egy német, angol vagy francia kutatócsoport
esetében. Ugyanazt a színvonalat kell elvárni, de nem
szabad elfogadni a negatív diszkriminációt sem. Azt gon-
dolom, hogy ha ilyen elôfordul, és erre már volt több
példa, annak hangot kell adni és ki kell kérni magunk-
nak. Az európai szolidaritás viszont ránk is kötelezô,
ezért az összeurópai programokban való részvétel alól
nem húzhatjuk ki magunkat. Ezek jelentôs része a 7. ke-
retprogram kollaboratív kutatásaiban fogalmazódik meg,
amelyben még sok tartalék, lehetôség van a növekvô és
javuló részvételünk érdekében. Mindez azonban csak
úgy lehetséges, ha elmaradásunkat valamilyen más for-
rásból csökkentjük. Erre megfelelô forrásnak tartom a
strukturális alapokat, amelyek növekvô hányadát kell a
kutatás–fejlesztés infrastruktúrájának javítására költeni
annak érdekében, hogy azonos feltételekkel tudjunk
versenyezni nyugati kollégáinkkal.

Az Európai Kutatási Tanács nagy ígéret és nagy lehetô-
ség. Ennek munkájában, a pályázati rendszer kialakításá-
ban és magukban a pályázatokban a magyar kutatói kö-
zösségnek is részt kell vennie. Meg vagyok gyôzôdve
arról, hogy ezt meg tudjuk tenni, és eredményesen fo-
gunk pályázni európai szinten is. Persze ehhez számos
feltételnek kell teljesülnie: a magyar kutatástámogatásnak
is paradigmaváltáson kell keresztülmennie, a pályázati
összegeknek növekedniük, a stabilitásnak erôsödnie kell,
és a koncepcióknak idôtállónak és jól kidolgozottaknak
kell lenniük.

Összefoglalva: Magyarország versenyképességét az
erôs prekompetitív kutatás alapozhatja meg. Ahhoz, hogy
versenyezni tudjunk és ne maradjunk le, a többieknél is
jobban kell végeznünk feladatainkat, hiszen elmaradást
kell behoznunk. Nyilvánvaló, hogy elôrehaladásunkhoz
nemcsak az anyagi háttér javítása, hanem szemléletválto-
zás is szükségeltetik. Európai Uniós tagságunk bôvülô
külsô erôforrásokat is jelent, ugyanakkor erôsebb ver-
senyhelyzetet teremt. Ebben a versenyben helyt kell áll-
nunk, és ki kell harcolnunk azokat az anyagi forrásokat,
amelyeket az Európai Unió pontosan ilyen célok érdeké-
ben mûködtet. Azt azonban tudnunk kell, hogy az alap-
vetô kérdéseket csak mi magunk oldhatjuk meg, ebben
másokra nem támaszkodhatunk, és éppen itt az ideje,
hogy ezt meg is tegyük.

KROÓ NORBERT: AZ ALAPKUTATÁSOK JÖVŐJE, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL EURÓPÁRA 41


