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Vannak olyan tavoli események, amelyek kozfigyelmet keltenek,
noha maga az esemény nincs hatdssal az €letiinkre. A figyelem
oka lehet empdtia, mélyen atérezziik a tavoli tragédia borzalmat,
vagy a félelem, ha nem tudjuk, milyen hatédssal lesz, lehet éle-
tlinkre. A csernobili tragédia esetében vélhetGen a félelem volt a
dontd. Egyesek azonnal igyekeztek elbagatellizalni az eset ko-
vetkezményeit, masok pedig elttloztak azt. Csak a szakemberek
tudtak, milyen kovetkezményekkel is jart valojaban a baleset ott
a tavoli helyszinen, €s jarhat majd itt, Magyarorszagon.

Majd hasz év elteltével két szakember elhatarozta, hogy ko-
zérthet6 médon megirja a valosiagos ,Csernobil sztorit”. A vil-
lalkozas komoly erdfeszitést igényel, hiszen csak Ggy lehet koz-
értheté modon elmondani, mi miért tortént, ha egyszerd eszko-
zokkel leirjak az atomreaktorok mikodésének alapjait, a sugar-
védelem és a statisztika néhdny alapelemét. Noha napjainkban
mar egy altalanos célra alakult kft. is kaphat milliés timogatast
egy nukledris kérdéseket targyalo kiadviny elkészitésére, a
szerzGk — igen helyesen — agy vélték, sem a négyfaktor-formu-
la, sem a magikus atommagok nem valtak még a pesti folklor
részévé. A reaktorok mikodését sikertlt 17 oldalon értheten
elmondani, a radioaktiv sugirzast és biologiai hatdsait 24 oldal
ismerteti, képekkel, képletek nélkiil, érthetGen.

A baleset leirasanal (ami a szOban forgé miben mindodssze
10 oldal) sokkal fontosabb a balesetekhez vezeté okok és ko-
vetkezmények vizsgilata (kb. 100 oldal). A baleset okai kozott
a szerzGk szerepeltetnek egyéni okokat, mint a kezelGszemély-
zet felelStlen magatartasa, szervezeti okokat (miért engedélyez-
ték egy pozitiv visszacsatolasu ipari berendezés hasznalatat) és
tarsadalmi okokat (miért nem valasztottik szét a hadseregnek
szlikséges plutdonium termelését a civil célokat szolgil6é ener-
giatermeléstSl). Az okok vizsgilata azért is fontos, mert vélhets-
en egyre inkdbb rd lesziink szorulva veszélyes berendezések
(auto, autdpalya, veszélyes anyagok és modszerek) hasznalata-
ra. Okulni kell tehdt minden balesetbdl!

Immaron hétkodznapi eset, ha azonos tényekbdl két személy
vagy két szervezet homlokegyenest ellentétes kovetkeztetések-
re jut. A hiraddsokat elboritd politikiban ez nem meglepd, hi-
szen a politikus azt mondja, ami érdekében all. Meglepd vi-
szont, hogy a birdsagok gyakran hoznak ellentétes itéletet azo-
nos tényanyagbol kiindulva. Azért meglepd, mert a birdsag egy
vita eldontésére létrehozott tirsadalmi intézmény, itélete ment-
hetetlentl azt jelenti, az egyik félnek igaza van, a masiknak
nincs. A birosdg itéletének komoly kovetkezményei vannak.

Nem lehet minden kérdéssel a birésagra rohanni. Ki fogja el-
donteni, mi a szennyezett levegd, a rossz ivoviz kovetkezménye?
Hogyan tudjuk eldonteni, mitél betegedett meg a gyerek és ki a
felelGs érte? Valamikor az altalanosan elfogadott nézet szerint
egy-egy kérdés alapos és partatlan vizsgalatival egy tudomanyos
intézményhez kell fordulnunk, am amiota a tudomany rdkény-
szerllt tuddsa aruba bocsatasara, ez a bizalom elillant. A tudoma-
nyos intézmények tekintélye drucikk lett. Azt latjuk a reklamban,
hogy fehérkopenyes, komoly, tudos kinézetd emberek barmely
mosoporrdl kijelentik (feltehetGen jo pénzért), hogy a vizsgalt
mosopor jobb, mint az 6sszes tobbi. A végeredmény? A tirsada-
lom magara hagyta az egyént: dontsd el magad, miben hiszel.

Nagynéném egy alkalommal a paksi mosotartily tizemzava-
ra' kapcsin megkérdezte tSlem, kell-e félni az esettdl. Tagado
valaszomat annak ellenére fogadta nyilvinvald kétkedéssel,
hogy apré gyermekkorom ota ismer. Ime egy eset, amikor a
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tudomdny hitelvesztését sajit b6romon tapasztaltam. Ez persze
sokkal jobban béntott, mint a zoldek altal gyakran hasznilt
atomlobbi kifejezés, noha ez utdbbi azt akarja sugallni, hogy
aki érti, mi torténik egy atomreaktorban, az mar eleve elfogult,
hiszen abbdl él, amihez ért. Azt mar csak hozzagondoljik, hogy
az ilyen embertdl jobb dvakodni, hiszen barmire képes allasa
védelmében (nem Ggy, mint a nemes, Onfelildozd zoldek).
Val6jaban egy szakember abban érdekelt, hogy tuddsat igénybe
vegy€k, az, hogy véleménye alapjan milyen intézkedés sziiletik,
ugyantgy nem érdekli, mint egy matematikust, hogy a vizsgalt
egyenlet gyoke pozitivnak vagy negativnak adodott.

Ebben a légkorben a baleset kapcsan lehetne a konkrét esettel
foglalkozni, am a szerz&k érdemének tartom, hogy figyelmuket
az altalanos jelenségekre forditjak. Az egyik kérdés, amelyet vizs-
gdlnak: Miért vadoltak a nukledris szakmat hazugsiggal a cserno-
bili események kapcsin? Végre valakinek van batorsiga feltenni
ezt a kérdést! Kétségtelen tény, hogy a tijékoztatas akkoriban ne-
hézségekbe titkozott, noha megvolt 1a a készség a szakemberek
oldalirol. Emlékszem, Fehér Istvan nem kapott a TV-hiraddban
par percet, hogy elmondja, mi a helyzet. A szerz6k vélhetGen sze-
mélyeskedésnek vélték és elkertilték azon kollégik megnevezé-
sét, akik a ,partos” tajékoztatast felvallaltak a hiradasokban.

A tdjékoztatishoz kapesolodik egy misik vitds kérdés is. Az
Ujsigok nem szeretik az adatokat (ritka, hogy egy Ujsagban
megjelent adat pontos legyen), imadjak a szenziciot, ezért még
egy ismeretterjeszté rovattol sem varhatunk korrekt tajékozta-
tast. A szerzOk végre felvetik a kérdést: mennyiben felelSs a
média a félretijékoztatisért? En nem emlékszem arra, hogy
eléttiik valaki is felvetette volna a TV-hirado szerkeszt6jének fe-
lelGsségét, mert nem adott par percet egy olyan kérdés megyvi-
tatdsdra, amely az egész orszigot foglalkoztatta. Nem mertiilt fel
a napilapok, hetilapok szerkesztGinek, fGszerkesztGinek, Gjsag-
ir6inak felelGssége sem, hogy a kétségteleniil meglévé adatok
nem jutottak el az olvasdkhoz. Erdekes modon, a felelétlen,
hozza nem érté tajékoztatds viszont helyet kapott a sajtoban.
Evekkel az esemény utin megjelentek olyan wjsagirok, akik fel-
tehetSen anyagi érdekbdl hosszt idén keresztiil szedték a sapot
a csernobili alhirek utin, magukat pedig az igazsag bajnokanak
tintették fol. ErrSl Szatmdry és Aszodi konyvében nem esik
sz0, feltehetGen a kiado (vagy a szerkeszt&?) kozbeavatkozasa
vezetett a fenti esetek kihtzasahoz.

Szatmary és Aszodi konyvébdl kirajzolodik a nyolcvanas
évek valosiga. A mindent atszové politika, a glzsba kotott tajé-
koztatds, a szakmai vitak arrol, hogy szabad-e tdjékoztatni a
kozvéleményt részben bizonytalan elemzésekre timaszkodva,
ez volt a nyolcvanas évek valosiga. Ez volt az a tiptalaj, ame-
lyen a legvadabb, maig éI& tévhitek is megtelepedtek.

Egy sz06, mint szaz: Szatmary Zoltin és Aszodi Attila: Cserno-
bil ¢cimi konyvét j6 szivvel ajanlom mindenki figyelmébe. Még
a zoldekébe is, tanulni ugyanis sohasem késd. Az Gjsagirok,
tandrok, didkok a konyvet nuklearis témakhoz hattéranyagként
is fel tudjak haszndlni. A tobbiek pedig szinvonalas, érdekes és
hasznos olvasmanyra lelnek a konyvben.
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! Erdemes megjegyezni, hogy akkor beszéliink balesetrél, ha személyi

sérilés tortént. Ennek hidnydban az eseményt tizemzavarnak nevezik.
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