A 2007. EVI EOTVOS-VERSENY EREDMENYHIRDETESE

Az EOtvos verseny jelentGségéhez és hagyomanyaihoz
méltd modon zajlott idén is az eredményhirdetés
2007. november 30-an délutin 3 6rakor. Az ELTE Ort-
vay-termében ott voltak azok a versenyzdk, akik erre
az alkalomra meghivot kaptak. Ott voltak az ELFT
elnoke, fétitkara, régebbi versenyek dijazottjai és az
idén eredményt elértek tanarai (1. kép).

Az Unnepélyes eredményhirdetés szervezdje és
lebonyolit6ja, mint sok éve mar, ezuttal is a Verseny-
bizottsig elndke, Radnai Gyula volt. Radnai tanar ar
azzal kezdte a megemlékezéseket, hogy a tablara els-
zetesen felirt négy név alapjan a KoMal és a tanulo-
versenyek rég, vagy éppen nagyon is nemrég még
faradhatatlan szervezSinek érdemeit méltatta egy-egy
tobbé-kevésbé kerek évfordulo alkalmabol. Megemlé-
kezett Boros Janosrol (1912-1991), a Versenybizott-
sag volt tagjarol, akinek éppen most, az eredményhir-
detés napjan lett volna a 95. sziiletésnapja, ha megér
olyan magas kort, mint Tolnai Jend (1887-1984), aki
viszont 100 éve, 1907-ben nyert az akkor még csak
Tanuloversenynek nevezett Edtvos-versenyen. Meg-
emlitette Neukomm Gyulat (1892-1957), a Kozépis-
kolai Matematikai Lapok egykori szerkesztgjét, aki a
pontversenyt honositotta meg a Lapokban, és 50 éve
hunyt el, valamint Varga Istvant (1952-2007), aki
nemcsak a KoMaL, de az Eotvos-verseny szamara is
szinvonalas feladatjavaslatokat kildott és csak néhany
napja mult, hogy itt hagyott benniinket.

Az otven évvel ezel6tti, 1957-es E6tvos verseny
felttinGen kevés résztvevsje kozul a dijazottak az el-
vart magas szinvonalon oldottik meg a feladatokat.
Nehezebbnek bizonyult most, 6tven év elteltével
megtaldlni a nyerteseket. Egyedil Szatmdary Zoltan
esetében sikertlt, aki nemcsak meglett, de el is jott (2.
kép), és roviden elmondta, hogy az § szimara egzisz-
tencidlis kérdés volt ez az eredmény, mert piarista
gimnaziumban végzettként csak igy kertilhetett be az
egyetemre, majd azon belil a fizikus szakra.

Azt gondolhatnink, hogy a huszonott év el6tti —
1982-ben — dijazottak bemutatisa egyszeribb lesz.
Azonban itt is csak egy talalatot sikertlt elérni; Karo-
lyi Gyula volt az (2. kép), aki néhany mondatban va-

1. kép. A hallgatosag

zolta, hogy mennyire kellemes, onbizalom-novels
hatasa volt a szdmara varatlan elismerésnek.

A tovabbiakban a f&szerepet a kitGzott feladatok
jatszottak, hiszen rajtuk keresztil vezetett az ut az
egyes dijakhoz. Ime a hirom f&szerepld:

A 2007. évi Edtvos-verseny feladatai

1. feladat. Két téglalap alaka uvegle-
mezt egyik élik mentén egymishoz
tamasztunk Ggy, hogy 2¢ szoget zarja-
nak be egymassal. Az igy rogzitett leme-
zeket lassan vizbe engedjik az dabran 29 b
lathatd modon. A viz, amely tokéletesen
nedvesiti az Uveget, a feliileti fesziiltség
hatdsara a két lemez kozott bizonyos H
magassagig felemelkedik. Mekkora ez a
H magassag, ha a lemezek vizszintesen
tartott érintkezési vonala

a) h =30 mm,

b) b =15 mm
tdvolsdgra van a szabad vizfelszint6l? Abrizoljuk vaz-
latosan, hogyan viltozik H a fokozatosan csokkend b
figgvényében!

Feltehetjik, hogy a lemezek egymassal érintkezé
éle sokkal hosszabb, mint b, tovabba a lemezek szim-
metriasikja mindvégig fliggbleges.

Adatok: 6, = 0,072 N/m, p,,, = 1000 kg/m?, 2¢ = 6°.

2. feladat. Egy terebélyes vasmaggal ellitott, nagy
onindukci6ja, de mégis elhanyagolhatdé ohmikus el-
lenallasa tekercs végeit U feszlltségre méretezett iz-
zOn keresztil kotjik 6ssze. Ha az A és B pontok kozé
U/2 effektiv értékd valtakozo fesziiltséget kapcso-
lunk, az izz6 nagyon halvanyan vilagit.

Mivel a tekercs kozepérdl is van egy C kivezetés,
megprobaljuk a fesziltségforras polusait az A és C
pontokhoz kotni. Megviltozik-e az izzon atfolyd aram
eréssége, és ha igen, hogyan? Az dbran bejeloltik a
f6agban folyo I(t) pillanatnyi dram irdnyat. Hogyan
folyik az aram ugyanekkor a tekercsben?

2. kép. Karolyi Gyula és Szatmary Zoltin
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3. feladat. Egy tanar az alabbi problémat tizi ki tehet-
séges didkjai szamara:

Vizsgaljatok meg elméletileg, hogy helyettesithe-
t6-e egy vékony gyijtSlencsébdl és egy vele parhuza-
mos siktiikorbdl allé optikai rendszer egyetlen homo-
ra tukorrel!

Anna megvizsgal egy olyan esetet, amikor a gyUijt6-
lencse ffokusztavolsaga 30 cm, és a lencse /= 20 cm-
re helyezkedik el a tiikér el6tt. Ugyesen megvilasztott
targytavolsagok felhasznalasaval meg tudja hatdrozni
a keresett homoru tikor f* fokusztavolsagat és e ti-
kornek a lencse helyétsl mért x tavolsagat.

Balazs altalanosan akarja megoldani a feladatot,
és addig nem nyugszik, mig olyan 0sszefliggéseket
nem talal, melyek megadjak f*-ot és x-et fés [ fligg-
vényében.

Cecilia végil észreveszi, hogy nem minden fés /
értékpar esetén helyettesitheté homoru tikorrel a fen-
ti optikai rendszer, ezért atgondolja, hogy milyen fel-
tétel teljestilése esetén érvényes Balazs megoldasa.

Kovessiik nyomon Anna, Balazs és Cecilia munkajat!

Hogyan oldjak meg a maguk elé tizott feladatokat?

Kovetkezett a feladatok megoldasanak ismertetése. Rad-
nai tandr Ur projektorra komponalt magyarizatai hatasa-
ra a hallgatosigban a megvilagosodas és a meglepetés
érzése alakult ki, hogy milyen érdekes — ennyire maga-
tol értet6ds lépéseket egyesek képesek voltak kihagyni,
netin Osszekeverni. Megérteni persze konnyebb egy

4. kép. Vilagit a 2. feladat izz6ja

A FIZIKA TANITASA

3. kép. Honyek Gyula  kiszoritja” a levegdt a két tiveglap koziil

megoldast, mint rdjonni arra, emiatt azutan a jutalmazot-
tak szama kisebb a résztvevSk szamanal.

Az egyes feladatok megoldasanak eladasat kisérleti
bemutatok kovették, amelyek kivald alkalmat jelentet-
tek a diszkussziora, az érvényesség korlatainak megvi-
tatasira. Az elsé két feladathoz Honyek Gyula, a har-
madikhoz Radnai Gyula mutatott be kisérletet. Mindha-
rom kisérlet pontosan arr6l szolt, amirdl a feladat.

Tehat az elsé feladat esetén arrdl a meglepd tény-
r6l, hogy egész végig felszaladhat a viz a két tiveglap
kozott — a levegd oldalt kiszorulhat (3. kép).

A miasodiknal egy iskolai transzformator felhaszna-
lasaval lehetett igazolni, hogy az izz6 a megadott kap-
csolasban jol vilagit — nem tokéletesen, mert a feladat
feltételei csak kozelitSleg teljestiltek (4. kép).

A harmadik feladathoz kapcsoldéddan egy izz6szal
éles képét egyszerre és egymas mellett allitotta els

5. kép. Radnai Gyula és az izz0szal éles képei (3. feladat)
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Radnai a megadott ,gytjtSlencse plusz siktikor” rend-
szerrel, valamint a helyettesité homort tikorrel (5.
kép). Ezutin azt mutatta meg, hogy ha eltolja vala-
mennyivel a targyat, akkor Gj helyzetben lesz éles a
kép, de ez az Gj helyzet mindkét leképezés esetén
megint ugyanott lesz.

A kisérleteket megel6z6 elemzé példamegolddsok
is szamos tanulsaggal szolgaltak.

Az elso feladat helyes megoldasinak bemutatdsa
utdn Radnai Gyula kitért harom jellegzetes hibara is,
amit a versenyzdk elkovettek:

1 A hajszédlcsében felemelked$ viz magassaganak
a képlettarban is megtalalhat6 képletét akartak alkal-
mazni a feladatban szerepls esetre.

2) A felemelkedd viz silyat egyenlének vették a
felileti fesztltségbdl szarmazé emelS erével, nem
vették szamitasba azt, hogy az tiveglapok altal kifej-
tett nyomoéerének is van fluggbleges komponense
(lasd hidrosztatikai paradoxon).

3) Energetikailag a felemelkedett viz helyzeti ener-
gidjanak viltozasat tették egyenl6ve a feltleti fesziiltség
altal végzett munkaval. (Ez olyan, mintha a rugon fig-
26 test egyensulyi helyzetét gy akarnink meghataroz-
ni, hogy a test helyzeti energiajanak valtozasat tessziik
egyenl6vé a rugoerd altal végzett munkaval.)

A madsodik feladat megoldasat szindékosan és be-
vallottan az egyik versenyzG (a késGbbi elsG helye-
zett) gondolatmenetére épitette az eléado. Ez hasonli-
tott ugyanis a legjobban a feladat kittzgje altal adott
megoldashoz, s még egy kivald metodikai trikk is
volt benne.

A bharmadik feladat megoldasanak elGszor a lehetd
legegyszeribb modja kertlt bemutatasra. Ezek utan
kovetkezett egy olyan megoldis, mely a f&sikok fo-
galmanak felhasznaldsival szinte trividlissa teszi a
feladat allitasat. Ehhez kapcsolodott Pdlfalvi Laszlo-
nak, a pécsi egyetem fiatal fizikus oktatdjanak (egy-
kori didkolimpikonnak) a hozzaszo6lasa, aki egy masik
modon, de ugyancsak az egyetemi tananyagban sze-
replé matrixformalizmussal oldotta meg a feladatot.

Kovetkezett minden eredményhirdetési ceremonia
csucspontja, maga az eredményhirdetés. A dicséretek-
t6l araszolva a dijakon at a két elsé dijas dolgozat koziil
a legels6ig. Mindenki nagy tapsot kapott, hiszen ebbe a

7. kep. Egylitt az 1957-es és a 2007-es esztendS eredményes versenyzéi
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6. kép. S6lyom Jend elnok gratulal

tizenegyes korbe csak jol értékelhetS teljesitménnyel
lehetett bejutni. Sélyom Jend elnoki kézszoritasa utan
(6. kép) minden jutalmazott mondott néhdany mondatot
magaro6l, amibdl kidertilt, hogy altalaban fizikusok sze-
retnének lenni, ami nem tdnt meglepd allitasnak, mi-
utan tobbséglikben fizikushallgatok nyilatkoztak.

A végeredmény

L. dijasok:

1. helyezett: WERNER MIKLOS BME hallgatdja (Buda-
pesten az Apdczai Csere Jinos Gimnaziumban vég-
zett, Florik Gyorgy tanitvanyaként)

2. helyezett: KONYA GABOR ELTE (Bp., Fazekas Mi-
haly Gimnazium, Horvdth Gabor)

1I. dijasok:

3—4. helyezett: EISENBERGER ANDRAS 12. évf., Bp.,
Fazekas (Horvath Gabor)

3—4. helyezett: KONCZER JOZSEF BME (Szlovikia,
Rév-Komarom, Selye Janos Gimnazium, Hevesi Aniko,
Szabé Endre)

II1. dijas:

5. helyezett: SZOLNOKI LENARD 12. évf., Debreceni
Ref. Koll. Doczy Gimnaziuma (Tofalusi Péter)

Dicséretet kaptak:

6. helyezett: KOROSI MARTON ELTE
(Békéscsaba, Szent-Gyorgyi Albert
Gimn., Varga Istvan)

7. helyezett: ALMASI GABOR 12.
évf., Pécs, LeGwey Klira Gimn. (Si-
mon Péter, Kotek LdszIl6)

8. helyezett: PApp LASzLO ELTE
(Romania, Marghita, O. Goga Nem-
zeti Koll., Bogdan Karoly, Veres
Zoltan)

9. helyezett: KOOsz GERGO SzTE
(Szeged, Radnoti M. Kisérleti Gimn.,
Mezd Tamds, Mike Janos)

10. helyezett: MESZENA BALAZS
ELTE (Bp., Fazekas, Takdcs Lajos)
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8. kép. A gyGztes: Werner Miklos

11. helyezett: LOVASz LASzZLO MIKLOS 12. évf., Bp.,
Fazekas (Horvath G.)

Radnai Gyula zarszavaban fontos dolgokrol beszélt.
Arrdl, hogy a fizika iskolai sulydnak csokkenésével
egyltt évrél-évre csokken az Eotvos-versenyen résztve-
vOk szama, 2007-ben mar alig kertlt szaz folé. A novek-
v6 érdektelenség rossz elGjel a fizikus szakma presztizsét
illetGen, hiszen azok a tehetséges fiatalok, akik ma elke-
rulik a versenyt, tiz-htasz év mulva dontéseikkel probal-
jak majd alatamasztani, hogy a fizika, a természettudo-
minyos kutatds nem fontos. A legkivalobbak most is jol
teljesitettek, de ha tdrhetetlentl elvékonyodik a jok, a
tehetségesek, az érdekl6ddk rétege, az jovatehetetlen
szinvonalesést okozhat mar a kovetkez$ generacidban.

VELEMENYEK

A zarsz6 csak a formalis befejezést jelentette. Ki-
tartd szervezd munkdval Ossze lehetett hozni a mult
és a jelen eredményes versenyzdit a vissza nem térd
pillanat rogzitése érdekében (7. kép), és ra lehetett
venni a gyé6ztest, hogy az Eotvos-verseny éremmel
engedje magat fényképezni (8. kép). A rogtonzott
y2allofogadas” mellett volt alkalom emlékezni és ter-
veket egyeztetni.

Az adatok elemzése alapjan volt és van ok az aggo-
dalomra. Nézzik a szervezés oldalarol:

A feladatokat kittizte, a megoldasokat értékelte és a
helyezéseket megallapitotta az E6tvos Versenybizott-
sag. Elnoke 1989 6ta Radnai Gyula (34), tagjai Gnd-
dig Péter (20), Honyek Gyula (4), Karolybhdzy Frigyes
(>40). A zarojelben az EoOtvos Versenybizottsigban
eltoltott évek szama szerepel.

Minthogy a feladatlap elkészitése, sokszorositdsa,
szponzorok keresése, Budapesten a terembiztositas,
az oklevelek megirdsa, a dijkiosztas elGkészitése,
megszervezése, lebonyolitisa az utdbbi évek gyakor-
latdban a Versenybizottsag feladatava valt, sziikséges
az adminisztracios, szervezési erdsités.

Jelenleg a tanuléifjusag korében nem trendi idGigé-
nyes feladatokkal kiiszkodni. EgyelGre még van egy
elfogadhat6 szamu kivétel, de ez a szam csokken,
egyebek kozott a konkurencia er6sodé propagandaja
hatasara. Ilyen kortlmények kozott a nagy erdkkel
operil6, korszerd ribeszélés, a folyamatos jelenlét az
iskolakban elkertlhetetlen. Szerencse, hogy ebben az
évben is voltak Onzetlen tamogatoink — Gutai Ldszlo
(USA), Indotek Befektetési Zrt., ELFT, Ramasoft Zrt.,
Matfund Alapitvany, Typotex Kiadd — és reméljuk,
hogy jovére is lesznek.

Jo lenne, ha az ELFT a késSbbiekben szerény tamo-
gatobol tovabbi timogatdkat is bekapcsold szervezs-
vé valna, egy széleskord propaganda megalapozojava
és iranyitojava. Nehogy egy valamikori eredményhir-
detés alkalmdval azt kelljen mondani, hogy volt
ugyan legjobb dolgozat, de j6 nem akadt.

Fristéss Laszlo

MIERT NEM KAPOTT NOBEL-DIJAT TELLER EDE?

Arra a kérdésre, hogy miért nem kapott Nobel-dijat
Teller Ede, az egyenes valasz az, hogy nem tudom.
Véleményem természetesen van rola. Ezt kivinom
elmondani.

MielGtt a targyra térnék megkérdezem, hogy bana-
tosak legytink-e azért, mert nem kapott?

A természetes valasz az, hogy igen! De a banat he-
lyett, vagy mellett azt javallom, hogy inkabb annak

A Fizikai Szemle szerkesztG bizottsaga az 1972-ben meghirdetett VELEMENYEK sorozatit az olvasok kérésére tovabb folytatja ez évben is.
A szerkesztS bizottsag allasfoglalasa alapjan ,a Fizikai Szemle feladataul vallalja el , hogy teret nyit a fizikai kutatisra és fizika oktatasara
vonatkozo véleményeknek, ha azok értékes gondolatokat tartalmaznak és épitGszandékuak, figgetlentl attdl, hogy egyeznek-e a lap
szerkesztGinek nézetével, vagy sem”. Ennek szellemében varjuk tovabbra is olvasoinknak, varjuk a magyar fizikusoknak leveleit.
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