KUTATO LESZEK EGY NAPRA

Részecskefizikai Didkmihely 2009

2009 tavaszan immar 6todszor keriil megrendezésre a
kozépiskolas didkok szdmdra szervezett nemzetkozi
részecskefizikai didkmuthely. Az esemény rendezdje
az eurodpai részecskefizikai ismeretterjeszté csoport
(European Particle Physics Outreach Group, EPPOG).
A rendezvények keretében tdbb tucat orszag mintegy
szaz egyeteme és kutato intézete fogadja egy-egy
napra a sok ezer 16-18 éves kozépiskolas didkot,
hogy megismertessék Gket a modern részecskefizika
legjabb eredményeivel.

A foglalkozas egy egész napot vesz igénybe: a ta-
nulok délelétt eléadasokat hallgatnak, majd ebéd utan
szamitogépek segitségével szemiigyre veszik és elem-
zik a nagyenergidju elektron-pozitron titkozések kival-
totta eseményeket, amelyeket a CERN 27 km-es gyorsi-
togylrdjében az OPAL- és DELPHI-kisérletek észleltek.
A nap végén internetes videokonferencian hasonlitjak
Ossze és vitatjdk meg eredményeiket az adott napon
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szereplG 5-6 orszag didkjaival, ugyanigy, mint a nagy
nemzetkozi egytttmikodések részecskefizikusai.

A hazai események szinhelye a Debreceni Egyetem
Kisérleti Fizikai Intézete (marcius 20.), a Budapesti
Miuszaki Féiskola székesfehérvari tagozata (marcius
26.) és a budapesti KFKI Részecske és Magfizikai Ku-
tato Intézete (marcius 30.). Intézményenként husz-
huasz, iskolanként ketts (esetleg négy) didkot tudunk
fogadni. A didkok kivalasztiasat a jelentkezs iskolak
tandraira bizzuk. Erdeklédd, aktiv gyerekeket varunk,
részecskefizikai elGismeretek nem sziikségesek, de
minimalis angol nyelvtudas kivanatos.

A jelentkezéseket februar 20.-ig kérjuk a rendezdk
e-mail cimére elkiildeni (Budapest: Jancsé Gdabor,
jancso@rmki.kfki.hu; Debrecen: Trocsanyi Zoltan,
Zoltan.Trocsanyi@cern.ch; Székesfehérvaron pedig:
Horvdth Arpdd, horvath.arpad@roik.bmf.hu).

Horvdth Arpdd, Jancsé Gabor, Trocsanyi Zoltdan

GONDOLATOK A TUDOMANY HATARAIROL

Az Ggynevezett demarkacios probléma, azaz a tudo-
many és altudomany kozotti kilonbségtétel megol-
dasat segitendé ebben a cikkben megfogalmazok
néhany fontos kritériumot a tudomanyos elméletekkel
szemben: 1. logikai ellentmonddsmentesség, 2. ta-
pasztalati cdfolbatosag és 3. tudomanyos rendszer-
konformitds. Ehhez tarsul nulladik f6tételként a nyel-
vi, matematikai, vagy mas formaja gondolati szimbo-
lizalbatésag. A tudomanyos elméletek mind a négy
kritériumot kielégitik.

A hatar

A hatar magyarul terlletet is jelenthet (pl. fel lehet
szantani), de a népesség tobbsége — miutan nem végez
agrarius tevékenységet — athaghatatlan drotkeritésként,
az ismerGs €és megszokott, kiszamithato vilag végzédeé-
seként fogja fel. Persze kozismert a ,mozgd hatar” fo-
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Bir6 Tamas Sandor
KFKI Részecske és Magfizikai Kutatd Intézet

Igyekezztink tebat belyesen gondolkodni,
ez minden erkolcs alapja.
Blaise Pascal: Pensées, 1662

galma is. Nemzetkozi szakkifejezéssel élve, a hatar egy-
részt limit, amin nem lehet tallépni, masrészt frontvo-
nal, amelyen tallépni éppen erdfeszitéseink célja.

A tudomany hataraira azok is hivatkoznak, akik a
nem-tudomanyos tevékenységek egyen- vagy maga-
sabbrendiségét igyekeznek hangstlyozni a tudo-
mannyal szemben, s azok is, akik ezeket a hatarokat
beltlrdl, a tudomany eszkozeivel gondoljak feszeget-
ni, eltolni, Gjra kijelolni. Mindkét esetben a szokép
geometriai, legyen sz6 allo6 (abszolat) vagy mozgd
(relativ) hatarrol. Erre hivatkozik az a feliiletes analo-
gia is, amely szerint a mindenkori tudomany csak a
feltiletet latja, s ez szikségképpen elenyészé a meg-
hoditani vagyott kilsS tér nagysagahoz képest. Minél
tobbet tudunk, annil kevesebbet tudunk (legaldbbis
ahhoz képest, amit még tudhatnank). Kézenfekvs
ellenvetés az, hogy tobbet tudunk, mint azelStt. Ezen
talmenden, szigordan és keményen gondolkodo
egyének hozziteszik ehhez a gondolathoz a fraktilis
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dimenzi6 fogalmat, amely éppen egy elképzelt R su-
gar gdbmbon beliili megszamlilds eredményének R?
szerinti novekedési torvényére alapoz. Itt d nem
egész szam, hanem tort (fraktalis) is lehet. Példaul d =
2,5 a feliletre jellemz6 d = 2 és a térfogatra jellemzé d
= 3 kozé esik, s ekkor az R*:R? arany javit ez eredeti
R*: R’ ardnyon (s a tudos onbizalman is). Tovabba azt
a képet sugallja, hogy a tudomany fejlédése diffazio-
szerd, sét turbulenciakkal terhelt is lehet, mintha tu-
dasunk a vizbe injektalt tintacsepphez hasonléan no-
vekedne. Ez a kép tanulsagokat rejt a tudomanyt ira-
nyitani kivinok szamara is.

A harom kovetelmény

A termodinamika harom f&tételéhez, illetve a robotika
harom asimovi torvényéhez hasonlatosan az alabbiak-
ban pontokba szedem a tudomianyossig (szerintem,
egy gyakorlo elméleti fizikus szerint, legfontosabb)
harom f& aspektusat:

1. Az INDUKCIOS modszer a tapaszialat (érzékelés,
megfigyelés, mérés) altal felismert tényekbdl vezet egy-
egy elmélet megfogalmazasiahoz. A folyamat eredmé-
nyével szemben alkalmazzuk a logikai ellentmondas-
mentesség kovetelményét. Ez a kovetelmény visszave-
til magara a folyamatra is: Ggy tartjuk, hogy csak logi-
kus lépések sora biztositja a végeredmény fenti tulaj-
donsagat. A tapasztalatra nem visszavezethetS elméleti
(,metafizikai”) kijelentéseket a pozitivistak Uresnek
(tautologikusnak) s ezért elvetenddnek tartjak. (A pozi-
tivista jelz6 abbol szdrmazik, hogy a nem Ures kijelen-
tések a pozitivak, s ilyenekre kell torekedntink.)

2. A DEDUKCIO adott elméletbdl kiindulva tapaszta-
latilag ellenGrizhetS tényekre vonatkozo, cifolhato,
(falszifikalhat6”) kijelentésekhez jut el. Ez féleg a
,2minden holl6 fekete” tipust altalanositasok szamara
jelent veszélyes aknamezst, hiszen egyetlen fehér
holl6 észlelése is megcafolhatja az elméletet. Ez a
popperista felfogas, tgy tlnik, ajtot nyitott az elméleti
relativizmusnak is: barmely elmélet csak ideiglenesen
lehet igaz (,érvényes”) a szigort tudomanyban. Ezt a
tényt a tudomanyt nem szeret$, sét néhol egyenesen
ellenséges vélemények — persze csusztatassal —a ,tu-
dosok sem tudnak semmit” maximava fogalmazzak at.
Az alternativa” ennek alapjin éppen annyira igaz
lenne, mint a  hivatalos” tudominy. Mintha némi
onos érdekbdl figyelmen kivil hagynak azt az apro,
de fontos kiilonbséget, ami a cdfolbato és a megcdfolt
kozott fennall.

3. A pozitivizmus és a relativizmus Szkhullajat és
Kartbdiszét elkertilendé sziikség van egy tovabbi kri-
tériumra. Ez lehet a RENDSZERKONFORMITAS, a létezd
kortars tudomany rendszerébe torténd beilleszkedés.
Minden Gj elmélettel szemben kovetelmény, hogy ez
a rendszerbe illesztési folyamat végbemenjen, mig a
tapasztalattal szemben természetesen nincs ilyen ko-
vetelmény, sét egyes kollégak kifejezetten kivanatos-
nak vélik, hogy — legaldbb idénként — legyenek ilyen
Uj tapasztalatok, mert csak ezekbdl tanulhatunk ,iga-
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zan”. Arr6l, hogy ez az els6 hallasra megalkuvonak
hat¢ illeszkedés, amit kiterjedt vitak és tesztek sora
igazol vagy nem igazol, ne automatizalja a skolaszti-
kus merevséget, a modern élet rohan6 tempoja és a
tudosok szocidlpszichologidja, a kell létszama, in-
tenzitasa és szinvonalt tudomanyos kozélet gondos-
kodhat csupdn. Hasonl6 folyamat ez az immunreak-
cidbhoz: a kivilrdl érkez6 elemeket a tudomany vagy
kiveti, vagy tipanyagként elfogyasztja €s beépiti a
sajat rendszerébe. Konnyen lehet azonban, hogy ez a
beépités csak ideiglenes, amig ‘jobb’ megoldas nem
adodik. Mint tudjuk az immunrendszerek emlékeznek
is: bizonyos jellegi idedkra allergiassa valhat a tudo-
manyos kozvélemény. Egy ilyen hires, allergias reak-
ciot kivaltdé eset az 6rokmozgd. Nézzik meg mas-
részt, mi torténhet, ha a tudomany keretein belil szu-
letik egy nem konform elmélet (s ebbdl a szempont-
bol mindegy, hogy hogyan; meglepé matematikai
eredményként vagy dlom Gtjan):

a) Az ,0j” elmélet alkalmazkodik a mar meglevé
rendszerhez. Ez a leggyakoribb eset, s6t a mindenna-
pi tudomidnyos gyakorlat preferalja ezeket az ,epszi-
lon-elméleteket”; sokkal konnyebb példaul publikalni
ilyen eredményeket a szakma legnivosabb (legtobbet
idézett) folyobirataiban. A dolog természeténél fogva
ebben az esetben konnyebb elShivni a letisztazottsag,
egyértelmiség és a haladas képzeteit. Az egyetlen
probléma az, hogy esetleg nem minden helyes isme-
ret alkothaté meg a vilagrol kis 1épések egymasutan-
javal (mégha ez is a standard modszer).

b)A ,régi” konstrukcié (elméletrendszer) alkal-
mazkodik az Gj ismerethez. Ezek a latvanyos esetek,
ezeket annyit elemzik, hogy a laikus kozvélemény-
ben érthetd moédon olyan a benyomas alakul ki, mint-
ha ez lenne a ,normilis” a tudominyban. Nevezték
mar ezt a folyamatot revoliicionak (amikor Kant Ko-
pernikusz mivére, a De Revolutionibus Orbium Coe-
lestium, Az égi palyak fordulatairol cimd munkara,
mint kopernikuszi fordulatra utalt), de nevezték Gjab-
ban paradigmavaltasnak is (Kubn), vagy a huszadik
szazad elején a kvantummechanika kapcsian ,0j fizi-
kanak” (Sommerfeld).

¢) Az is el6fordul, hogy egynél tobb, egyarant ellent-
mondasmentes és rendszerkonform elmélet is ad a
tapasztalattal egyezé joslatokat. Az egységesség igényé-
vel fellépd ,0ssztudomany” (amit mivelSinek koherens
vilagkép utani lelki vigya hajt) ezt nem tdri. S ezért
ahol a logika és a tapasztalat alapjan sem lehet valaszta-
ni, s nem is varhaté hamarosan olyan tapasztalat, ami
ebben az tgyben dontd lehet, a modern tudomany az
ugynevezett ,Occam-elvet” tette a magaéva: az egysze-
ribb (masok szerint gazdasagosabb) valtozatot fogad-
juk el (elvben csak ideiglenesen, de ez tobb évszazadot
is jelenthet). Ennek kapcsin megjegyzem, hogy gyak-
ran igyekeznek tudos kollégik egy tudomanytalannak
vélt nézetet pusztan az Occam-elv alapjan elvetni. Ez
onmagaban természetesen nem elégséges alap; sokkal
inkabb a rendszerkonformitis az a kovetelmény, ami-
nek mentén az iltudominy — a tudoésok immunreakcio-
ja folytan — kicsapodik.
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A fenti gondolatokat talan jol megvilagitja az alabbi
egyszerd matematikai jaték. Valaki mond néhdny sza-
mot (az egyszerlség kedvéért természetes szimot), s
a masik jatékos feladata rdhibazni a kovetkezére. Pél-
daul folytatand6 az aldbbi sorozat: 2, 4, 6. Az Occam-
elvet kovetS indukcids gondolkodas pillanatok alatt
kialakit egy egyszerd elméletet (képletet) a fenti ta-
pasztalatbol: a, = 2n, (n =1, 2, ...) s ebbdl dedukalja
(levezeti) a joslatat: a, = 8. Aki nem 8-cal folytatja a
fenti sorozatot, legalabbis elsére, annak biztosan az
atlagostol eltéré agya van. Ami nem zarja ki, hogy
azok kozott is van nem atlagos agyu, akik nyolccal
folytattak.

A matematikailag kicsit is muveltek tudjak, hogy
persze ez az eredmény nem egyértelmd. Ha legalabb
harmadfokua polinom, vagy annal bonyolultabb a kép-
let, amit a feladvany készitGje hasznalt, akkor végtele-
nil sokféle folytatas lehetséges. Példaul az a, = 2n
mod 7 elmélet alapjan 1-gyel kell folytatni a sort. Iga-
zabol minden negyedik elemre, ami kiderul elsé meg-
oldasi kisérletink utan, talilhatunk egy megfelel6
képletet, s ebbdl megintcsak végtelen sokféle 6todik
elem kovetkezhet, s igy tovabb. Egy szdmsorozat foly-
tatisa a reménytelen feladatok kozé tartozik, bar a
lehetséges elméletek kozott sokszor van legegysze-
ribb. Viszont barmilyen tippet is mondunk, ha elére
felirtdk a feladvanyt vagy annak képletét, az falszifi-
kalhat6. Ennek alapjan tgy tnik barmit josolhatunk,
mindegyik elmélet egyarant tudomanyos. Csak éppen
inkdbb tudatlannak, semmint tud6snak érezziik ma-
gunkat ebben a helyzetben.

Ezért is van szukség a harmadik kritériumra, a
rendszerkonformitasra, az eddigi tudas rendszerébe
valo beépithetGségre. A hetvenes évek egyik, az ELTE
fizikus hallgatdi szamara rendezett vetélkedgjén el-
hangzott egy hasonl6 feladvany, ahol a megoldas az
volt, hogy a szamsorozat a Moricz Zsigmond korteret
érinté villamosok szdmait jeloli. A feladvanybol egy
szam hidnyzott. Ebben az esetben a helyes valasz egy-
értelmd volt, de paradigmavaltas kellett a megoldas
megtalalasihoz: az Gj elméletnek figyelembe kellett
venni, hogy nem egy matematikai képlet, hanem a
targyi vilag altal produkalt szimok sordrol volt sz6. A
helyes nézSpontbol nézve a lehetGségek szama
egyetlenegy valtozatra redukalodott és természettudo-
manyos értelmezést kapott.

A nulladik kovetelmény

Ahhoz, hogy valamit a tudomany mivel&i altudomany-
nak tartsanak, elegends, ha a fenti kovetelmények
egyike séril. Azonban, ha mindharom kovetelmény tel-
jesil, még akkor sem sima az Ut az elismerés felé. Egy-
egy eredmény megitélésében tudomanyossagianak elfo-
gadasa csak az alapvet6, elsé 1épés. Az eredmény érté-
kességét, lathatosagat, elterjedését (a tudos hirnevét)
még sok egyéb tényez$ befolyasolja. Példaul a kis
lépés az emberiségnek de nagy 1épés a tuddsnak” jelle-
gl eredmények csupan sokasaguk révén viszik elére a
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tudomanyt, mozditjak el az ismeretlen és az ismert ha-
tarat. Ugyanakkor a nagy lépések lelki és szociologiai
megrazkodtatisokat (régebben politikai, sét inkvizicios
reakciot is) kivalto, foldrengésszerd hatasat is efféle,
kisebb lépésekbdl allo ,rekreacios” folyamatok kovetik.
A tudominy Unnepi kontose akkor tiindoklik, ha min-
den szilat elvarrtak benne. Erre eddig még igazabol
nem volt példa, bar mar jonéhanyszor mondatta ezt
johird tudosokkal az amugy egészséges Onbizalom.
Plancknak is azt tanacsoltak fiatalkoraban, hogy keres-
sen mas terlletet maganak, mert a fizikiban mar min-
den felfedezhetét felfedeztek.

Sziikség van még egy ,nulladik” elvre is, amely a
tudomanyossig megallapithatosigat fogalmazza meg.
Javaslatom szerint ez a szimbolizdlbatésdg. A szimbo-
lumok rendszerében valé megfogalmazhat6sag per-
sze nemcsak a tudomanyra érvényes, viszont ha ez
hianyzik, akkor a vita az ,érvényességrdl”, ,igazsiag-
rol” vagy ,hamissigrol” mindig kisiklik az emberi
gondolkodas kereteibdl.

A szimbolizalhat6sag egy leir6 nyelv alkalmazasat
jelenti; a szimbolumok rendszere és 6sszekapcsolasai
szabalyokat kovetnek (vagyis van a nyelvnek szintaxi-
sa, nyelvtana). Ezen belil egy kilonleges nyelv a ma-
tematika, kilonleges szigortsagaval és tomorségével
kitinik a természetes nyelvek vagy gesztusnyelvek
kozul. Sokan eszerint felosztjak a tudomanyt ,lagy” és
,kemény” tudomanyra; a latin ,scientia” s ennek nyo-
man az angol ,science” sz6 eredetileg mesterséget,
gyakorlati képességet jelent, szemben a ,sapientia”, a
bolcsesség tisztan szellemi keretekben mozgo teljesit-
ményeivel. Ennyiben jelentett mast a ,dr. rer. nat.”,
doctor rerum naturalium, a természet dolgaiban
muvelt”-et jelent§ korabbi tudomanyos fokozat, mint
a manapsag divatos ,PhD”, philosophiae doctor, a
,bolcsesség szeretetére tanitott” cim.

Nagy kérdés, hogy jogosult-e ez a felosztas, vagy
legalabbis termékeny valamilyen, a sztikebb szakterti-
letek érdekein talmutatd szempontbdol. Ma mar a ma-
tematikat nemcsak a természettudomanyok hasznal-
jak, s annak alteriiletei sem egyenlS intenzitassal.
Fontos tehit, hogy egy tudomdanytertilet ,matemati-
zaltsaga”, bar a megtanulhatosagat annyiban korlatoz-
hatja, hogy a kozvélemény altal kiilonlegesnek tartott
matematikai képesség kell hozz4, vajon egyben ma-
gasabb tudomianyos rangot is ad-e neki. Ebben az
elképzelt rangsorban a legtudomanyabb tudomany
maga a matematika lenne, mig a jelenkor fizikaja
nagyjabol a masodik, a vegyészet dgazatai pedig a
harmadik helyet foglalndk el. A kortars biologia, szo-
ciologia és kozgazdasigtan mar nem alkotna egyértel-
mu rangsort ebbdl a szempontbol, bar kvantitativen —
a megjelent publikdciokban szereplé matematikai
képletek s egyéb szovegek €s dbrak aranyit tekintve
— valoszintleg a biologia keril a negyedik helyre.
Ezen tilmenden esetenként, illetve szaktertilettsl fiig-
gben nyelvtudomanyi, pszichologiai vagy régészeti
mivek is kozolnek matematikai képleteket, orvosi,
pénziigyi vagy politologiai tanulminyok gyakran hi-
vatkoznak statisztikai elemzésekre.
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A legtobb, matematikat nem hasznil6é tudos termé-
szetesen elutasitja az effajta rangsorolast, nem fogadja el
a matematizaltsagot a tudomanyossag kritériumanak. De
sajat szakmai nyelvezet, szimbolumok és szintaxis nélkiil
egyetlen szaktertlet sem lenne képes vitakat folytatni és
felismeréseit egy megfelelG kozosségi asszociacids ha-
l6zatban elrendezni. Viszont amennyire egy ilyen rend-
szer hasznalata kovetkezetességében és részletes szigo-
rasagaban felér a matematika hasznalataval, annyiban
ekvivalens s ezért helyettesithetd is azzal.

A hasznossag és ennek alapjan az utilitarius jogo-
sultsag megallapitasahoz foglalkozni kell azzal a kér-
déssel, hogy mi a matematika szerepe a tudomany-
ban, legalabbis ott, ahol mar elterjedt a hasznalata. A
tizikusok koziil tobben ugyanis arra hasznaljak a ma-
tematikat, hogy ,automatikusan” elkertljenek filozo-
fiai és metafizikai kérdéseket, s ezzel a szakmai kér-
désekre koncentralhassanak. Ugyanakkor maginem-
berként izgalmas és hosszantartd vitakat folytatnak
példaul a kvantummechanika értelmezési kérdéseirdl,
amelyek, mint a Schrédinger macskajanak a parado-
xona, az eredeti elmélet hatarait elérve vagy tallépve
fogalmazodnak meg ugyan, de a felelGsség az esetle-
ges hamis valaszok esetén a fizikusok szamara mégis
jelenvalo.

A matematizaltsagi rangsor alkalmazhatdsaganak
kérdése Osszefligg a matematika szerepérdl alkotott
nézetekkel. Haromféle véleménnyel taldlkoztam ez
tigyben:

1. A matematika szerepe a gyorsitds, a formulak
nyelvén hamarabb jutunk helyes eredményekhez, de
ezekhez az eredményekhez matematika nélkil is el-
jutnank. (Kevéssé vagy egyaltalin nem matematizalt
tudomanyagak mesterei vélhetGen szimpatikusnak
talaljak ezt a nézetet, de példaul a mai fizikdban esé-
lye sincs a komolyan vételre egy, a matematikai kép-
leteket teljesen nélkilozé tanulmanynak. Még a
pusztan kisérleti technologiai jellegi publikaciok is
kozolnek képleteket, ha mashol nem, a motivacios
részben.)

2. A matematika azért fontos, mert ellendrzi a logika
szigorusagat. Ez egyfajta automatizmus, amire a mate-
matikat alkalmazo szakteriletek tuddsai egyszerten
buszkék. Ez ellen nincs hatékony érv, van viszont fi-
gyelmeztetés. Az egyik az, hogy a matematikai leveze-
tések — éppen mert automatizaljak a logikat — el is rejt-
hetnek apré repedéseket (tdbbnyire implicit kiinduld
feltevéseket) az érvelés szilairdnak tiiné falan, amelyek
késébb szélesen tatongd szakadékka valhatnak. A
masik figyelmeztetés szerint a matematika kell6en meg
nem értett és meg nem érlelt alkalmazasa csupin feltu-
pirozza az egyébként érdektelen gondolatokat, de ett6l
azok nem vilnak tartalmasabba.

3. Végil a matematikat optimizmussal és lelkese-
déssel alkalmazo tudosok szerint a matematika a
vilag lényegi tulajdonsagat fejezi ki, s ezért minden
tudomanyos elméletben hozzdadott értéket képuisel.
Ez rimel arra a nézetre, amely szerint a matematikus
nemcsak konstrudl, hanem fel is fedez — persze szel-
lemi téren.
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A matematizaltsagi kemény — lagy tudomany meg-
kilonboztetés hasonld demarkacios probléma, mint a
tudomidny — altudomiany megkiilonboztetés, bar ke-
vésbé all a kozérdeklddés homlokterében.

Tudos vagyok
— mit érdekelne engem a tudomany maga?

A fejezet cime egy Jozsef Attila-idézet' mintdjara késziilt
nyelvi képlet-behelyettesités. Hiven tikrozi szimos
gyakorlo tudos viszonyat a tudomanyszociologidhoz,
tudomanytorténethez, tudomanyfilozofidhoz. Sét a
szcientometridhoz ( tudomanymértanhoz”) is. A jelen-
legi tarsadalmi (hatalmi, pénz- és kdzvélemény-alkota-
si) viszonyok azonban ezt a hozzaallast nem teszik
célszerlségében is racionalis magatartassa.

A tudomany hatarairdl kialakitott kozvéleményben
—amelynek a tudosok csak egy részét alkotjak, mégha
fontos, szakérts részét is — nemcsak a kortars tudoma-
nyok helyzete, igéretei és teljesitményei tikrozéddnek,
hanem a tudominy gondolkoddsmodjanak, s az ezt
megalapozo6 évszizados tapasztalatoknak a kozvetité-
sében elkovetett hibak, hidnyossagok hatasa is. Gon-
dolhatunk néha nosztalgikusan arra, hogy egy szinvo-
nalasabb kozoktatis megértébbé tenné az adofizets
allampolgarokat a tudominy, s elutasitobba az altu-
domany irant, de nem bizonyitott, hogy az 6sszefiig-
gés ilyen egyszerd lenne. Amikor ugyanis divat elfor-
dulni magitol a racionalis (a szO eredeti jelentése
szerint: ardnyos) gondolkodastol, akkor mozaikszerd
ismeretek nem segitenek hozza a szellemi egészség
immunrendszerének karbantartisahoz. Ehhez az is
kell, hogy a védekezni kivinoknak legyen képiik a
tudomidny egészérdl, mint rendszerrdl is. Mas kérdés,
hogy ennek nem elégséges modszere szintetizald —
vagy pusztin ilyen nevid — tantargyak bevezetése a
mar bevaltak helyett; legfeljebb mellettik, az altaluk
tanitottakra reflektalva, épitve.

Maguk a tudésok, s a tudomannyal mint tarsadal-
mi jelenséggel hivatasszertien foglalkozok kozott is
tobbféle kép él arr6l, hogy milyen ez a ,nagy egész”.
A hivatalos vilagnézet korszakan épp taljutottunk, de
az emberi-lelki igény a koherens vilagképre nem tiint
el. Talan nehéz elfogadni, de el kell fogadni, hogy
nemcsak a diffaz korvonal, hanem idénként maga az
épitmény is viltozik. Az éptllet és a kis tégla viszo-
nya egy gyakran hangoztatott metafora a tudomany
és a tudos feladatat illetGen. A paradigmavaltds na-
gyobb atépitéseket jelent. Az, hogy egy épiletrdl van
sz0, az egységes normativik szerepét hangsalyozza.
Ha az egész 6sszeddélne, mindent kezdhetnénk elol-
r6l, s ki tudja mi lenne az eredmény. Az alapokat
korilményesebb (s6t riasztéan nehezebb) atépiteni,
mint a tetSt vagy egy erkélyt. Az épitészek tervei
nem alapulhatnak csak a puszta fantazian, a mar
meglevét és az épithetdség szabalyait is figyelembe
kell vennitiik. Ezeket mind az éptlet valos allapota,

! Kolt6 vagyok — mit érdekelne engem a koltészet maga?
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mind a hatosagi (tudos testiiletek altal megfogal-
mazott) elGirdsok egylittesen szabjak meg. S végil az
éptlet egészének hatasit igazabol csak kiviilrSl néz-
ve lehet felmérni; a rogyadozas vagy stabilitas latsza-
tat éppugy, mint az égbeivelést vagy éppen a stilus-
toréseket, a hinyaveti vagy gondos munka, netan ko-
rabbi katasztrofik nyomait.

A tudomany épilete” kép erSsen szuggesztiv,
ugyanakkor nehezen kvantifikalhato. Tekintsiik ezt a
hianyossagot az 6nmagunkrol valo jelenlegi tuddsunk
atmeneti korlatjanak. S Gj lako csak az lehessen, akit a
szomszédai elfogadnak, mert betartja a civilizalt lakas
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normait. Evekig vindorolni az inaskodds utin, majd
mestermivet késziteni csak azoknak kelljen, akik
egy-egy céh mesterei kivinnak lenni. Masoknak elég,
ha megértik, hogy mit mivel ez a tarsasig. A konta-
rok pedig maradjanak kivil: ott tigasabb. Aki az &
portékajukat veszi, mégha olcsobbnak is tinik, el6bb-
utdbb megbidnja majd. S akkor magara vessen.
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Unnepi tudomanyos tilés Berényi Dénes tiszteletére

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Fizikai Tudomanyok
Osztalya és az MTA Atommagkutatd Intézete 2008.
november 26-an Unnepi Tudomanyos Ulést rendezett
Berényi Dénes akadémikus kozelgs 80. szlletésnapja
alkalmabol. Az Glést Faigel Gyula osztalyelndk vezette.
Els6ként Lovas Istvan elevenitette fel tudomanyos pa-
lyajanak azon mozzanatait, amelyekre Berényi Dénes
hatassal volt, majd volt tanitvanya, Palinkds Jozsef, az
MTA elnoke koszontotte az Ginnepeltet. Ezutin harom
el6adas hangzott el a Berényi Dénes alapitotta Atomfi-
zikai FGosztaly kutatoi altal elért Gj tudomanyos ered-
ményekrSl. ElsGként juhbdsz Zoltan beszélt a vékony,
szigetelS kapillarisok lasst ionokat terelS és fokuszalod
képességérdl, egy onszervezd mechanizmusrol, amely

szamos technikai és orvosi alkalmazissal kecsegtet,
majd Orban Andrea ismertette az elektron-elektron
kolcsonhatas jelentSségét a kiiszob kornyéki ionizacios
folyamatokban. Végiil Tokési Kdaroly a szilard testekben
rugalmasan szort elektronok Monte Carlo szimulacioja-
rol beszélt, ami a vékonyrétegek vizsgalatahoz ad hasz-
nos informaciét. Az innepelt koszons szavaival zaruld
ulést allofogadas kovette Frilop Zsolinak az ATOMKI
igazgatdjanak poharkoszontgjével. Ezutin kétnapos
Szinkrotron Iskola kezd&dott a Berényi Dénes altal
alapitott Magyar Szinkrotron Bizottsig és az ATOMKI
rendezésében.
Boldog sziiletésnapot Dénes!
Gulyds Laszlo, Sulik Béla

Nemzetkozi konferencia Debrecenben az ATOMKI rendezésében

2008. julius 20-25. kozott Debrecenben, a Kolesey Koz-
pontban a Magyar Tudomanyos Akadémia Atommag-
kutat6 Intézet munkatarsai rendezték meg a Nukledris
mikroszonda technologia és alkalmazasai (11th Inter-
national Conference on Nuclear Microprobe Techno-
logy and Applications & 3rd International Workshop
on Proton Beam Writing, ICNMTA2008) ciml nemzet-
kozi konferenciat.

A konferencia a fokuszalt ionnyalabokkal végzett
kutatdsok kétévente megrendezett nemzetkodzi sereg-
szemléje, a sorozat 11. konferenciija volt. A kozel 150
résztvevs 26 orszagbol érkezett. El6z6 helyszinek:
Szingapur 2006, Dubrovnik, Horvatorszag 2004, Taka-
saki, Japan 2002, Bordeaux, Franciaorszag 2000, Fok-
varos, Dél-Afrika 1998, Santa Fe, USA 1996, Sanghaj,
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Kina 1994, Uppsala, Svédorszig 1992, Melbourne,
Ausztralia 1990, Oxford, Nagy-Britannia 1987.

Az MTA Atommagkutaté Intézetének Ionnyalab Al-
kalmazasok Laboratoriuma 1994-ben helyezett tizem-
be egy ilyen berendezést. Az azota eltelt 14 évben elért
eredményei elismeréseképpen kapta meg a rendezés
jogat. A konferencia szervezését az ATOMKI a Nem-
zetkozi Atomenergia Ugynokséggel egyiittmiikodés-
ben végezte.

A pasztazo ionmikroszondik kiilonlegesen hatékony
eszkozok, amelyekkel kilonbozé ionnyalab-analitikai
modszerek — mint mikroszkopos leképezési technikak —
hasznalhatok a mikro- és nanométeres mérettartomany-
ban, a legktlonfélébb tudomanyokban, a mikroelektro-
nikatol az orvosi-biologiai alkalmazasokon at a kdrnye-
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