VELEMENYEK

BOLOGNA ES A TANARKEPZES

Elénken emlékszem a Bologna-rendszer bevezetését
megel6z6 vitdkra. A vitdk lényegében a ,szakma”
(vagyis a felsGoktatasban részt vevSk) és a politiku-
sok kozott zajlottak. A szakma részérdl sokan feltették
a kérdést: mi a Bologna-rendszer bevezetésének a
célja? Mi indokolja egy évtizedek 6ta mikods rend-
szer azonnali felvaltasat valami totdlisan Gjjal, még-
hozza anélkil, hogy komoly hatastanulmanyok ké-
sziljenek, oktatasi kisérleteket végezzenek, az atme-
netet segité intézkedések torténjenek és — kudarc
esetén — biztositva legyen a visszatérés a bevalt rend-
szerekhez? Ezekre a kérdésekre a szakma nem kapott
érdemi valaszt. A politikusok homalyos nyilatkozatai-
bol hirom célkitizés volt kiolvashat6: az atjarhatosag,
illetve a mobilitas elGsegitése, valamint a felsGoktatas
tomegessé tétele. Mit mondhatunk ezekrdél az elmult
harom év tapasztalatai alapjan?

Atjarbatésag

A Bologna-rendszer bevezetése az atjarhatosagra
nincs hatassal. A hallgatok a hagyomanyos rendszer-
ben is kivaloan tudtak egy vagy két félévet mas intéz-
ményben eltolteni Ggy, hogy az szervesen kapcsolo-
dott az itteni tanulmanyaikhoz. Az o6raikat persze el
kellett fogadtatni az anyaintézménnyel, ahogy azt
most is meg kell tennitik. Mivel — Bologna ide vagy
oda — a tantervek, leadott anyagok, 6raszamok intéz-
ményenként valtoznak, az elvégzett targyak elfogad-
tatasa elengedhetetlen. Ezen nem lehet és nem is kell
valtoztatni; ez természetes, €s nincs olyan nemzetkozi
oktatdsi rendszer, amelyben ez feleslegessé vilhatna.

Mobilitas

A mobilitds novelésének célkitizése nyilvanvaléan
helyes volt, és a mobilitis nyilvinvaléan ndvekedett
is. Ennek azonban semmi koze a Bologna-rendszer-
hez; az, hogy tobb didk tolt egy-két szemesztert mas
intézményben, az annak koszonhets, hogy jO csere-
programok vannak (Erasmus és tarsai). Ezek birtoka-
ban a mobilitas a régi oktatasi rendszerben ugyantugy
megndtt volna.

A felsooktatds tomegessé tétele

Egy rendkivil fontos és kritikus kérdéshez érkez-
tink. A szakmanak arra a kérdésére, hogy tulajdon-
képpen a felsGoktatdst miért is kell tomegessé tenni, a
politika soha nem adott értelmes valaszt.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a felsGok-
tatast mindenki szimara elérhetévé kell-e tenni, akinek
ehhez motivacioja, tehetsége és szorgalma van. Erre a
kérdésre mindenki igennel vilaszol, és a magatol érte-
t6d6 megoldas egy olyan 6sztondijrendszer kidolgoza-
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sa, amely — anyagi helyzett6l fiiggetlentil — mindenki-
nek lehetévé teszi, hogy a felsGoktatas kapujan belép-
jen: mindenkinek, aki ott helyt akar allni.

De mas dolog a felsGoktatas kapujat kitarni, és
megint mas az ifjasagot egyetlen nyajként a kapun
beterelni. Hogy erre miért volt sziikség, hogy ez
kinek vagy minek lenne jo, soha nem dertlt ki. Csak
egyetlen kézenfekvé sejtés fogalmazodott meg (amit
a politikusok nem erGsitettek meg, de nem is cafol-
tak, és nem helyettesitettek massal): a cél talin a
munkanélkiiliség visszaszoritisa lehetett, vagyis egy-
szeribben fogalmazva: a felsGoktatas atalakitasa
napkozi otthonna. Ez meg is tortént, és harom év
utan immdr lathatjuk az eredményt, ami csak egyet-
len szoval mindgsithets: katasztrofa. Ezt mindenki
tudja, aki a felsGoktatasban oktat, de senki sem tudja,
aki a felsGoktatason kivil van, ezért nem art a hely-
zetet roviden vazolni. Engedtessék meg nekem, hogy
sarkosan fogalmazzak.

Az egyetemi oktatok idejének, energidjanak és
szellemi kapacitasanak tilnyomo részét egy tudatlan,
motivalatlan, érdektelen, tanuldsra és munkara képte-
len hallgatoi tomeggel valod veszédés koti le. (A ter-
mészettudomanyok oktatoi azt latjak, hogy a hallga-
tok nagy tomegei nem tudnak tortekkel szamolni, a
bolcsészek pedig azt, hogy nem tudnak irni és olvas-
ni.) Emellett érdemi, magasabb szintd oktatdsra, a
tehetséges, motivalt, szorgalmas és elkotelezett hall-
gatokkal valo foglalkozdsra mar alig marad idS vagy
energia. Az egyetemi oktatds értelmetlen, idegdrls és
megaldzo tevékenységgé zullott.

Magatol értetédik, hogy nem a hallgatok felelGsek
azért, hogy a helyzet idaig fajult. A hallgatok, akiket
— ismétlem — nyajként terelnek a felsGoktatasba, nem
értik, hogy mi torténik veliikk. Nem értik, hogy miért
nem sikeresek, amikor az ,esélyegyenl&ség” nevében
azt igérték nekik. Nem tudjak, hogy milyen az, szen-
vedélyesen érdeklGdni valami irdnt, mert senki nem
nyitotta fel a szemiket, és a sziikséges elGismeretek
nélkul az egyetem erre mar nem képes. Mivel a koz-
oktatasban lehetetlenné valt a komoly teljesitmény
megkovetelése, mivel soha nem hallottik, hogy egy
cél eléréséhez kemény munkara és fegyelemre van
szlikség, és mivel senki nem mutatta meg nekik,
ezért nem tudjak, hogyan kell tanulni és dolgozni. A
helyzetet tovabb rontja, hogy azt latjak: azok a bara-
taik és ismerdseik, akik ilyen-olyan maginf&iskolak
ilyen-olyan szakjait végzik, Ggy tesznek le egy vizs-
gat, hogy két orat tanulnak el6tte; nem naponta vagy
hetente, hanem egyszer, a vizsga el6tt. Mivel 18 éven
at mindenki a jogaikrol papolt (de a kotelességeikrdl
egy szOt sem), ezért azt hiszik, hogy a problémaik jo-
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gi természetliek. Paradox modon ez azzal jar egyiitt,
hogy egyre tobb a csalds és a hamisitas, egyre tobb a
fegyelmi eljards és a per. A napokban hallottam,
hogy az egyik hallgatdé — miutan meghamisitotta az
indexét — a fegyelmi targyalasra ket tigyvéd tarsasa-
gaban érkezett.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy 6k — a hall-
gatok — az igazi dldozatok. Ok azok, akiket beloknek
egy olyan rendszerbe, ahova nem valok, ahol nem
tudnak helyt allni, ahol hossza éveket pazarolnak az
életiikbdl, de amely rendszert elhagyni sem tudnak,
mert a hallgatoéi statusszal egytitt jaré kedvezmények
és kivaltsagok fogva tartjdk Sket. Ma mar nalunk is
szamottevs azon hallgatok szama, akik 7-8-9 éve jar-
nak egyetemre, folyamatosan bukdacsolva. Ezért
tehat nem egyedil a Bologna-rendszer felelSs, hanem
mindenekeldtt annak alappillére, a kreditrendszer.

A kreditrendszer az, amely lehet6vé teszi, hogy egy
targyat barmikor elvégezhessenek, és hogy egy elég-
telen vizsgat gyakorlatilag akarhanyszor megismétel-
hessenek. (Tavaly némi felttinést keltett, amikor egy
hallgatd kérvényezte, hogy egy alapvets szigorlatot
kilencedik alkalommal ismételhessen. Sok oktato
ennek kapcsan tudta meg, hogy egy szigorlatot hany-
szor is lehet megismételni kiilon engedély nélkul [hat-
szor].) A kreditrendszer mogott (amint a felsGoktatas
tomegessé tétele mogott is, hogy ne menjink még
messzebbre) az az ideologia all, miszerint ezzel meg-
adjuk a hallgatoknak azokat a jogokat és azt a szabad-
sagot, ami megilleti ket. Marmost ez remekil hang-
zik (a kabitoszer-kereskedSk is ezt hirdetik), csak
éppen velejéig hamis. Mert a halasztas korlatlan lehe-
tGsége éppolyan csabitd, mint a korlatlanul elérheté
kabitoszer. Akiben csak csirdjaban is megvan a halo-
gatasra valo hajlam és hogy a munkat a konnyebbik
végén fogja meg (és kiben nincs?), az halasztani fog.
Aztan megint halasztani fog, aztin kezdi elfelejteni az
alapokat, aztan elveszti a napi, intenziv kapcsolatot a
tanulmanyaival, és onnantdl kezdve nincs visszaut,
csak évekig tart6d vegetalas a didk-életformaban, amig
ra nem dobben, hogy hat-nyolc évet elvesztegetett az
életébdl, és semmit nem ért el. Aki nem tudna: a kre-
dit-neurdzisnak mar tekintélyes pszichologiai irodal-
ma van.

Ha egy rendszerbe be van épitve, hogy hallgatok
ezreinek teszi tonkre az életét, akkor azt jognak és
szabadsagnak nevezni cinikus és felelStlen. Sajnos
ugyanezt kell mondanom a tomegek felsGoktatasba
val6 beterelésérdl is. Ez csak akkor volna szabadsag,
ha a kozoktatas megadnd hozza a sziikséges alapokat,
ha 16-18 éves korukra a didkok tudndnak annyit a
vilagrol és énmagukrol, hogy kialakuljon az érdekls-
dési kortuk, ha rajonnének, hogy a tudomanyok és
miuvészetek izgalmas és felfedezésre vard vilagok, és
hogy a megismerésért érdemes keményen és fegyel-
mezetten dolgozni. Ha ezek hianyiban a politika és
az allam azt allitja, hogy jogokat és szabadsagot adott
az ifjasagnak, akkor ez cinikus és felelGtlen megfogal-
mazasa annak, hogy elengedte a keziiket és cserben
hagyta Sket.
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A magyar felsGoktatds jelenleg tirhetetlen allapot-
ban van. Azonnali valtoztatasokra van sziikség, ame-
lyek kozil a legstirgetébbek a kovetkezdk:

— Az egyetemi felvételi rendszer érdemi kovetel-
ményeinek visszaallitisa. Ebbe beleértends a felvé-
teli pontszamok kiszamitasanak Gjragondolasa, vala-
mint az érettségi szinvonalanak emelése (vagyis visz-
szaallitasa).

— A kreditrendszer Gjragondoladsa és szigoritasa.

— Az egyetemi elitképzés kialakitisa és timogatasa.
(Ezt a politika annak idején expliciten megigérte.)
Ebbe beleértendé az egyetemi elitképzés finansziro-
zasanak a normativ timogatasi rendszertdl valo fig-
getlenitése.

— A specialis (tagozatos) gimnaziumok fejlesztése
és tamogatasa. Ebbe beleértendd a specialis gimna-
ziumok azon joganak visszadllitasa, hogy felvételivel
valaszthassak ki a didkjaikat. Tudtommal ehhez tor-
vénymodositasra van sziikség, mindazoniltal elen-
gedhetetlen.

— Az dltaldnos- és kozépiskolas didksig munkamo-
rdljanak novelése. Itt nem az Etika cimu targy vagy az
osztalyfénoki orak 6raszamanak emelésere gondolok,
hanem a fegyelmezett, komoly munka megkdévetelésé-
nek a lebetbségére. Tisztaban vagyok vele, hogy
ehhez jelentSs szemléletvaltisra és — talan — rendelet-
modositasokra van sziikség, mindazonaltal elenged-
hetetlen.

— Az altalanos- és kozépiskolai tanarok munkéja-
nak minden lebetséges eszkozzel valo segitése. Itt egy
mindent 4tfogod intézkedéscsomagra van sziikség — a
munkajogtol és fizetésrendezéstSl kezdve az admi-
nisztracios terhek enyhitéséig és az 6raszamcsokken-
tésig. A tanadri mesterségnek vissza kell allitani azt a
megbecstltségét, ami méltin megilleti, €s amit a poli-
tika az elmult években tokéletesen lerombolt.

— Végtl pedig meg kell oldani a tanarképzés prob-
1émajat. Es ezzel elérkeztiink a Bologna-rendszer leg-
kritikusabb pontjahoz.

A tanarképzés

A tanarképzés a Bologna-rendszer — nem talalok eny-
hébb kifejezést — szégyenfoltja. A tanarképzésre all
leginkabb az a korabbi megjegyzésem, hogy egy mu-
kodd oktatasi rendszert szétverni és egy totalisan Gj
rendszerrel helyettesiteni anélkil, hogy komoly ha-
tastanulmanyok késziljenek, oktatasi kisérleteket
végezzenek, az dtmenetet segits intézkedések tortén-
jenek és — kudarc esetén — biztositva legyen a vissza-
térés a bevalt rendszerekhez — erre egyszerlen nincs
mentseg.

Kezdjik azzal, hogy a tanarképzésnek a Bologna-
rendszerbe valo belekényszeritése pusztin elméleti
szempontbol is indokolhatatlan. Mint lattuk, a Bo-
logna-rendszer kreditcentrikus, é€s mint ilyen érzéket-
len a szakmai tartalomra, egyszersmind mennyiségel-
vl — ez a tanarképzésben megengedhetetlen, mert itt
a szakmai ismeretek jelentSs része nem becserélhetd.
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Raadasul a nemzetkozi atjarhatosagot a tanarképzés-
ben a tanitasi rendszerek alapvets kilonbsége, vala-
mint a nyelvi kilonbségek jelentSsen redukaljak;
akkor tehat miért is kell a Bologna-rendszerben len-
nie? Tudjuk, hogy néhany képzésnek (az orvosok-
nak, a jogaszoknak és az épitészmérnokoknek) sike-
ralt kibtjnia a Bologna-rendszerbdl — csak sejtéseink
lehetnek arrél, hogy ez nekik hogyan sikertlhetett.
Megdobbents és tragikomikus, hogy a tanarképzés-
nek (amelynek erre a legtobb oka lenne) ez nem
sikertilt — megint csak sejtéseink lehetnek arrdl, hogy
miért nem.

A Bologna-rendszerbe kényszeritett tanarképzés
sok sebbdl vérzik.

Ketlepcsosség

Ennek a tanarképzés esetében semmi értelme, hi-
szen a BSc, BA diplomaval nem lehet tanitani. A ta-
narképzésnek mindig is célja volt, hogy minél tobb
(legalabb) kétszakos tanart képezzen, ezért a tanar-
képzés mindig is id6zavarral kiizdott. Marmost a két
ciklus két szakdolgozat megirdsat teszi kotelezGve,
ami szornyd energia-, id6- és kreditpocsékolds. Az
oktatott targyak mesterséges szétszabdalasa a két cik-
lusra ugyancsak id6pazarlassal jar.

Az egytertiletes BSc-s bemenet egy tovabbi igen
sulyos szakmai problémat idéz elS. A hallgatok tobb-
ségének a kozépiskola utan — az ott szerzett tudas és
szemlélet hianyossigai miatt — az egyetemi tananyag
igen nagy ugrast jelent, és ez 6bnmagiban is hatalmas
megterhelés. Az egytertiletes BSc-s bemenet altal ki-
kényszeritett egységes tempo sok hallgatdé szamara
talsigosan megerdltets; szamukra nincs elég id6 a
lassabb, fokozatosabb érésre és felzarkozasra. Ezzel
szemben a tandrképzés hagyomidnyos (és kilonallo,
csakis a tanarképzésre koncentral6) rendszerében a
hallgatok elsé éves tanulmanyainak csak negyven
szazaléka volt az egyik tudomanyteriileté és negyven
a masiké, ami sokkal kiegyenstlyozottabb titemet tett
lehetoveé.

Az egységes tandrszak

Az egyetlen taniri mesterszak meghirdetése azt a
karos és rombolo filozofiat sugallja, hogy a tanari sza-
kok szakmai része csak masodlagos. Holott mindenki,
aki tanitott valaha jol tudja, hogy az egyes targyaknak
nemcsak a szakmai ismeretanyaga mas, de gyokere-
sen eltérnek a hozzaallas, gondolkodasmaod, proble-
matika, megkozelités, filozofia tekintetében is, amely
kilonbozdségek a tanitas teljesen kiilonbozé problé-
maiban nyilvinulnak meg. (Az az allaspont, miszerint
a tanarképzés élesen szakmai és pedagogiai képzésre
bonthato, elsGsorban a nyugati tanitasi gyakorlatban
terjedt el, és egyben oka is az oktatdsi rendszerekben
fellelhets szinvonalbeli kilonbségeknek.) Az mar
csak raadas, hogy az egyetlen tanarszak olyan admi-
nisztrativ problémakat vet fel — ezekkel éppen mosta-
niban kezdlnk szembestilni —, amelyek feleslegesen
és teljesen értelmetlentil megnehezitik az oktatas
megszervezeset.
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A minor szak

A minor szak szakmai tartalma messze nem elegen-
d6, az erre fordithat6 idS szikos, a felkésziltség nem
elég alapos. A minor szakot a major szakkal lényegée-
ben egyidében el kellene kezdeni. Képtelenség, hogy
sok tanarjelolt az els6 hirom évben a minor szakon
csak minimalis anyagot tanul; ezt a mesterszakon mar
lehetetlen potolni. Vagyis a jelenlegi rendszer az egy-
tertiletes BSc-s bemenettel teljesen torzza és aszim-
metrikussa teszi a kétszakos tanarképzést, és ez a
mesterszakaszban, a masik irdnyQ torzulassal sem
egyenlitédik ki. A képzés a BSc-s szakaszban csak
minimalisan (a minor szakon pedig egyaltalin nem)
veszi figyelembe szakmailag és szakmodszertanilag a
leend§ tandri palya specialitdsait és kovetelményeit.

A pedagogikum szerepe a tandrképzésben
tilhangstilyos

Legfontosabb feladatat ennek ellenére nem latja el:
sem a felzarkoztatd, sem a differencialt tanitasra, sem
a pedagogiai problémahelyzetek megoldasara nem
készit fel kell6képpen. Nem is készithet, mert a peda-
gOgiai ismeretek szaktargyi tartalom nélkul csak elmé-
let, amelyet a val6sagba atiiltetni nehéz feladat, ami
nem varhato el a kezdd tanaroktol. Az a tanari tapasz-
talat, amely az elméleti ismeretek gyakorlatba valo
attltetését lehet6vé teszi, nem jut el a hallgatokhoz,
mert a didkok nem talalkoznak a szaktanarokkal. Az
elméleti képzés gyakorlati képzéssel torténd kiegészi-
tése lenne kivanatos.

Eletkori sajdtossagok

Egyes tantirgyak esetében nagy sulyt kell fektetni az
életkori sajatossagok szerinti oktatdsra (fels tagozatos,
illetve gimndziumi tandrok oktatdsa). A jelen keretek
kozott ez megoldhatatlan. Pedig a 10-14 éves korosz-
taly megfelel szinvonala tanitasihoz a hallgatoknak
szlikebb, de alaposabb, részletesebb szakmai ismere-
tekre van sziikségiik. Ennek megfelelGen a 10-14 éves
korosztaly tanarai szamara a jelenlegi egyetemi tanar-
képzés szakmai tartalma tal nagy, mégis tal kevés, mert
nem tér ki olyan részletekre, amelyeket a tanarjeloltek-
nek el kell sajatitaniuk. Mint az a szakértSk elstt nyil-
van teljesen ismert, a tananyag felépitésekor olyan élet-
kori sajatossagokat kell tekintetbe venni, amelyeket a
szakmai tartalomnak nem feladata, a pedagogiai tarta-
lomnak viszont nem lehetdsége a tananyagba beépite-
ni. A szakmai ismeretek ataddsa soran ezeket az életko-
ri sajatossagokat is tekintetbe vevs tanarképzésre van
sziilkség. A probléma az, hogy az Gj rendszer a tanar-
képzésben formalisan is lehetetlenné teszi a szakira-
nyokat (amilyen a felsétagozatos, illetve gimnaziumi
tanarok oktatisa kellene hogy legyen), hiszen a rend-
szerbdl fakaddan erre sehol nincs meg a minimalisan
eldGirt (és értelmes) Oraszam-lehetGség.

Osszefoglalva

A tanarképzeést ki kell venni a bolognai rendszer-
bél, mert abba sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem
beilleszthetd.

FIZIKAI SZEMLE 2009/6





