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Élénken emlékszem a Bologna-rendszer bevezetését
megelôzô vitákra. A viták lényegében a „szakma”
(vagyis a felsôoktatásban részt vevôk) és a politiku-
sok között zajlottak. A szakma részérôl sokan feltették
a kérdést: mi a Bologna-rendszer bevezetésének a
célja? Mi indokolja egy évtizedek óta mûködô rend-
szer azonnali felváltását valami totálisan újjal, még-
hozzá anélkül, hogy komoly hatástanulmányok ké-
szüljenek, oktatási kísérleteket végezzenek, az átme-
netet segítô intézkedések történjenek és – kudarc
esetén – biztosítva legyen a visszatérés a bevált rend-
szerekhez? Ezekre a kérdésekre a szakma nem kapott
érdemi választ. A politikusok homályos nyilatkozatai-
ból három célkitûzés volt kiolvasható: az átjárhatóság,
illetve a mobilitás elôsegítése, valamint a felsôoktatás
tömegessé tétele. Mit mondhatunk ezekrôl az elmúlt
három év tapasztalatai alapján?

Átjárhatóság
A Bologna-rendszer bevezetése az átjárhatóságra

nincs hatással. A hallgatók a hagyományos rendszer-
ben is kiválóan tudtak egy vagy két félévet más intéz-
ményben eltölteni úgy, hogy az szervesen kapcsoló-
dott az itteni tanulmányaikhoz. Az óráikat persze el
kellett fogadtatni az anyaintézménnyel, ahogy azt
most is meg kell tenniük. Mivel – Bologna ide vagy
oda – a tantervek, leadott anyagok, óraszámok intéz-
ményenként változnak, az elvégzett tárgyak elfogad-
tatása elengedhetetlen. Ezen nem lehet és nem is kell
változtatni; ez természetes, és nincs olyan nemzetközi
oktatási rendszer, amelyben ez feleslegessé válhatna.

Mobilitás
A mobilitás növelésének célkitûzése nyilvánvalóan

helyes volt, és a mobilitás nyilvánvalóan növekedett
is. Ennek azonban semmi köze a Bologna-rendszer-
hez; az, hogy több diák tölt egy-két szemesztert más
intézményben, az annak köszönhetô, hogy jó csere-
programok vannak (Erasmus és társai). Ezek birtoká-
ban a mobilitás a régi oktatási rendszerben ugyanúgy
megnôtt volna.

A felsôoktatás tömegessé tétele
Egy rendkívül fontos és kritikus kérdéshez érkez-

tünk. A szakmának arra a kérdésére, hogy tulajdon-
képpen a felsôoktatást miért is kell tömegessé tenni, a
politika soha nem adott értelmes választ.

Természetesen nem arról van szó, hogy a felsôok-
tatást mindenki számára elérhetôvé kell-e tenni, akinek
ehhez motivációja, tehetsége és szorgalma van. Erre a
kérdésre mindenki igennel válaszol, és a magától érte-
tôdô megoldás egy olyan ösztöndíjrendszer kidolgozá-

sa, amely – anyagi helyzettôl függetlenül – mindenki-
nek lehetôvé teszi, hogy a felsôoktatás kapuján belép-
jen: mindenkinek, aki ott helyt akar állni.

De más dolog a felsôoktatás kapuját kitárni, és
megint más az ifjúságot egyetlen nyájként a kapun
beterelni. Hogy erre miért volt szükség, hogy ez
kinek vagy minek lenne jó, soha nem derült ki. Csak
egyetlen kézenfekvô sejtés fogalmazódott meg (amit
a politikusok nem erôsítettek meg, de nem is cáfol-
tak, és nem helyettesítettek mással): a cél talán a
munkanélküliség visszaszorítása lehetett, vagyis egy-
szerûbben fogalmazva: a felsôoktatás átalakítása
napközi otthonná. Ez meg is történt, és három év
után immár láthatjuk az eredményt, ami csak egyet-
len szóval minôsíthetô: katasztrófa. Ezt mindenki
tudja, aki a felsôoktatásban oktat, de senki sem tudja,
aki a felsôoktatáson kívül van, ezért nem árt a hely-
zetet röviden vázolni. Engedtessék meg nekem, hogy
sarkosan fogalmazzak.

Az egyetemi oktatók idejének, energiájának és
szellemi kapacitásának túlnyomó részét egy tudatlan,
motiválatlan, érdektelen, tanulásra és munkára képte-
len hallgatói tömeggel való veszôdés köti le. (A ter-
mészettudományok oktatói azt látják, hogy a hallga-
tók nagy tömegei nem tudnak törtekkel számolni, a
bölcsészek pedig azt, hogy nem tudnak írni és olvas-
ni.) Emellett érdemi, magasabb szintû oktatásra, a
tehetséges, motivált, szorgalmas és elkötelezett hall-
gatókkal való foglalkozásra már alig marad idô vagy
energia. Az egyetemi oktatás értelmetlen, idegôrlô és
megalázó tevékenységgé züllött.

Magától értetôdik, hogy nem a hallgatók felelôsek
azért, hogy a helyzet idáig fajult. A hallgatók, akiket
– ismétlem – nyájként terelnek a felsôoktatásba, nem
értik, hogy mi történik velük. Nem értik, hogy miért
nem sikeresek, amikor az „esélyegyenlôség” nevében
azt ígérték nekik. Nem tudják, hogy milyen az, szen-
vedélyesen érdeklôdni valami iránt, mert senki nem
nyitotta fel a szemüket, és a szükséges elôismeretek
nélkül az egyetem erre már nem képes. Mivel a köz-
oktatásban lehetetlenné vált a komoly teljesítmény
megkövetelése, mivel soha nem hallották, hogy egy
cél eléréséhez kemény munkára és fegyelemre van
szükség, és mivel senki nem mutatta meg nekik,
ezért nem tudják, hogyan kell tanulni és dolgozni. A
helyzetet tovább rontja, hogy azt látják: azok a bará-
taik és ismerôseik, akik ilyen-olyan magánfôiskolák
ilyen-olyan szakjait végzik, úgy tesznek le egy vizs-
gát, hogy két órát tanulnak elôtte; nem naponta vagy
hetente, hanem egyszer, a vizsga elôtt. Mivel 18 éven
át mindenki a jogaikról papolt (de a kötelességeikrôl
egy szót sem), ezért azt hiszik, hogy a problémáik jo-
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gi természetûek. Paradox módon ez azzal jár együtt,
hogy egyre több a csalás és a hamisítás, egyre több a
fegyelmi eljárás és a per. A napokban hallottam,
hogy az egyik hallgató – miután meghamisította az
indexét – a fegyelmi tárgyalásra két ügyvéd társasá-
gában érkezett.

Mindezzel azt akarom mondani, hogy ôk – a hall-
gatók – az igazi áldozatok. Ôk azok, akiket belöknek
egy olyan rendszerbe, ahová nem valók, ahol nem
tudnak helyt állni, ahol hosszú éveket pazarolnak az
életükbôl, de amely rendszert elhagyni sem tudnak,
mert a hallgatói státusszal együtt járó kedvezmények
és kiváltságok fogva tartják ôket. Ma már nálunk is
számottevô azon hallgatók száma, akik 7-8-9 éve jár-
nak egyetemre, folyamatosan bukdácsolva. Ezért
tehát nem egyedül a Bologna-rendszer felelôs, hanem
mindenekelôtt annak alappillére, a kreditrendszer.

A kreditrendszer az, amely lehetôvé teszi, hogy egy
tárgyat bármikor elvégezhessenek, és hogy egy elég-
telen vizsgát gyakorlatilag akárhányszor megismétel-
hessenek. (Tavaly némi feltûnést keltett, amikor egy
hallgató kérvényezte, hogy egy alapvetô szigorlatot
kilencedik alkalommal ismételhessen. Sok oktató
ennek kapcsán tudta meg, hogy egy szigorlatot hány-
szor is lehet megismételni külön engedély nélkül [hat-
szor].) A kreditrendszer mögött (amint a felsôoktatás
tömegessé tétele mögött is, hogy ne menjünk még
messzebbre) az az ideológia áll, miszerint ezzel meg-
adjuk a hallgatóknak azokat a jogokat és azt a szabad-
ságot, ami megilleti ôket. Mármost ez remekül hang-
zik (a kábítószer-kereskedôk is ezt hirdetik), csak
éppen velejéig hamis. Mert a halasztás korlátlan lehe-
tôsége éppolyan csábító, mint a korlátlanul elérhetô
kábítószer. Akiben csak csírájában is megvan a halo-
gatásra való hajlam és hogy a munkát a könnyebbik
végén fogja meg (és kiben nincs?), az halasztani fog.
Aztán megint halasztani fog, aztán kezdi elfelejteni az
alapokat, aztán elveszti a napi, intenzív kapcsolatot a
tanulmányaival, és onnantól kezdve nincs visszaút,
csak évekig tartó vegetálás a diák-életformában, amíg
rá nem döbben, hogy hat-nyolc évet elvesztegetett az
életébôl, és semmit nem ért el. Aki nem tudná: a kre-
dit-neurózisnak már tekintélyes pszichológiai irodal-
ma van.

Ha egy rendszerbe be van építve, hogy hallgatók
ezreinek teszi tönkre az életét, akkor azt jognak és
szabadságnak nevezni cinikus és felelôtlen. Sajnos
ugyanezt kell mondanom a tömegek felsôoktatásba
való beterelésérôl is. Ez csak akkor volna szabadság,
ha a közoktatás megadná hozzá a szükséges alapokat,
ha 16-18 éves korukra a diákok tudnának annyit a
világról és önmagukról, hogy kialakuljon az érdeklô-
dési körük, ha rájönnének, hogy a tudományok és
mûvészetek izgalmas és felfedezésre váró világok, és
hogy a megismerésért érdemes keményen és fegyel-
mezetten dolgozni. Ha ezek hiányában a politika és
az állam azt állítja, hogy jogokat és szabadságot adott
az ifjúságnak, akkor ez cinikus és felelôtlen megfogal-
mazása annak, hogy elengedte a kezüket és cserben
hagyta ôket.

A magyar felsôoktatás jelenleg tûrhetetlen állapot-
ban van. Azonnali változtatásokra van szükség, ame-
lyek közül a legsürgetôbbek a következôk:

– Az egyetemi felvételi rendszer érdemi követel-
ményeinek visszaállítása. Ebbe beleértendô a felvé-
teli pontszámok kiszámításának újragondolása, vala-
mint az érettségi színvonalának emelése (vagyis visz-
szaállítása).

– A kreditrendszer újragondolása és szigorítása.
– Az egyetemi elitképzés kialakítása és támogatása.

(Ezt a politika annak idején expliciten megígérte.)
Ebbe beleértendô az egyetemi elitképzés finanszíro-
zásának a normatív támogatási rendszertôl való füg-
getlenítése.

– A speciális (tagozatos) gimnáziumok fejlesztése
és támogatása. Ebbe beleértendô a speciális gimná-
ziumok azon jogának visszaállítása, hogy felvételivel
választhassák ki a diákjaikat. Tudtommal ehhez tör-
vénymódosításra van szükség, mindazonáltal elen-
gedhetetlen.

– Az általános- és középiskolás diákság munkamo-
ráljának növelése. Itt nem az Etika címû tárgy vagy az
osztályfônöki órák óraszámának emelésere gondolok,
hanem a fegyelmezett, komoly munka megkövetelésé-
nek a lehetôségére. Tisztában vagyok vele, hogy
ehhez jelentôs szemléletváltásra és – talán – rendelet-
módosításokra van szükség, mindazonáltal elenged-
hetetlen.

– Az általános- és középiskolai tanárok munkájá-
nak minden lehetséges eszközzel való segítése. Itt egy
mindent átfogó intézkedéscsomagra van szükség – a
munkajogtól és fizetésrendezéstôl kezdve az admi-
nisztrációs terhek enyhítéséig és az óraszámcsökken-
tésig. A tanári mesterségnek vissza kell állítani azt a
megbecsültségét, ami méltán megilleti, és amit a poli-
tika az elmúlt években tökéletesen lerombolt.

– Végül pedig meg kell oldani a tanárképzés prob-
lémáját. És ezzel elérkeztünk a Bologna-rendszer leg-
kritikusabb pontjához.

A tanárképzés

A tanárképzés a Bologna-rendszer – nem találok eny-
hébb kifejezést – szégyenfoltja. A tanárképzésre áll
leginkább az a korábbi megjegyzésem, hogy egy mû-
ködô oktatási rendszert szétverni és egy totálisan új
rendszerrel helyettesíteni anélkül, hogy komoly ha-
tástanulmányok készüljenek, oktatási kísérleteket
végezzenek, az átmenetet segítô intézkedések történ-
jenek és – kudarc esetén – biztosítva legyen a vissza-
térés a bevált rendszerekhez – erre egyszerûen nincs
mentség.

Kezdjük azzal, hogy a tanárképzésnek a Bologna-
rendszerbe való belekényszerítése pusztán elméleti
szempontból is indokolhatatlan. Mint láttuk, a Bo-
logna-rendszer kreditcentrikus, és mint ilyen érzéket-
len a szakmai tartalomra, egyszersmind mennyiségel-
vû – ez a tanárképzésben megengedhetetlen, mert itt
a szakmai ismeretek jelentôs része nem becserélhetô.
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Ráadásul a nemzetközi átjárhatóságot a tanárképzés-
ben a tanítási rendszerek alapvetô különbsége, vala-
mint a nyelvi különbségek jelentôsen redukálják;
akkor tehát miért is kell a Bologna-rendszerben len-
nie? Tudjuk, hogy néhány képzésnek (az orvosok-
nak, a jogászoknak és az építészmérnököknek) sike-
rült kibújnia a Bologna-rendszerbôl – csak sejtéseink
lehetnek arról, hogy ez nekik hogyan sikerülhetett.
Megdöbbentô és tragikomikus, hogy a tanárképzés-
nek (amelynek erre a legtöbb oka lenne) ez nem
sikerült – megint csak sejtéseink lehetnek arról, hogy
miért nem.

A Bologna-rendszerbe kényszerített tanárképzés
sok sebbôl vérzik.

Kétlépcsôsség
Ennek a tanárképzés esetében semmi értelme, hi-

szen a BSc, BA diplomával nem lehet tanítani. A ta-
nárképzésnek mindig is célja volt, hogy minél több
(legalább) kétszakos tanárt képezzen, ezért a tanár-
képzés mindig is idôzavarral küzdött. Mármost a két
ciklus két szakdolgozat megírását teszi kötelezôvé,
ami szörnyû energia-, idô- és kreditpocsékolás. Az
oktatott tárgyak mesterséges szétszabdalása a két cik-
lusra ugyancsak idôpazarlással jár.

Az egyterületes BSc-s bemenet egy további igen
súlyos szakmai problémát idéz elô. A hallgatók több-
ségének a középiskola után – az ott szerzett tudás és
szemlélet hiányosságai miatt – az egyetemi tananyag
igen nagy ugrást jelent, és ez önmagában is hatalmas
megterhelés. Az egyterületes BSc-s bemenet által ki-
kényszerített egységes tempó sok hallgató számára
túlságosan megerôltetô; számukra nincs elég idô a
lassabb, fokozatosabb érésre és felzárkózásra. Ezzel
szemben a tanárképzés hagyományos (és különálló,
csakis a tanárképzésre koncentráló) rendszerében a
hallgatók elsô éves tanulmányainak csak negyven
százaléka volt az egyik tudományterületé és negyven
a másiké, ami sokkal kiegyensúlyozottabb ütemet tett
lehetôvé.

Az egységes tanárszak
Az egyetlen tanári mesterszak meghirdetése azt a

káros és romboló filozófiát sugallja, hogy a tanári sza-
kok szakmai része csak másodlagos. Holott mindenki,
aki tanított valaha jól tudja, hogy az egyes tárgyaknak
nemcsak a szakmai ismeretanyaga más, de gyökere-
sen eltérnek a hozzáállás, gondolkodásmód, proble-
matika, megközelítés, filozófia tekintetében is, amely
különbözôségek a tanítás teljesen különbözô problé-
máiban nyilvánulnak meg. (Az az álláspont, miszerint
a tanárképzés élesen szakmai és pedagógiai képzésre
bontható, elsôsorban a nyugati tanítási gyakorlatban
terjedt el, és egyben oka is az oktatási rendszerekben
fellelhetô színvonalbeli különbségeknek.) Az már
csak ráadás, hogy az egyetlen tanárszak olyan admi-
nisztratív problémákat vet fel – ezekkel éppen mosta-
nában kezdünk szembesülni –, amelyek feleslegesen
és teljesen értelmetlenül megnehezítik az oktatás
megszervezését.

A minor szak
A minor szak szakmai tartalma messze nem elegen-

dô, az erre fordítható idô szûkös, a felkészültség nem
elég alapos. A minor szakot a major szakkal lényegé-
ben egyidôben el kellene kezdeni. Képtelenség, hogy
sok tanárjelölt az elsô három évben a minor szakon
csak minimális anyagot tanul; ezt a mesterszakon már
lehetetlen pótolni. Vagyis a jelenlegi rendszer az egy-
területes BSc-s bemenettel teljesen torzzá és aszim-
metrikussá teszi a kétszakos tanárképzést, és ez a
mesterszakaszban, a másik irányú torzulással sem
egyenlítôdik ki. A képzés a BSc-s szakaszban csak
minimálisan (a minor szakon pedig egyáltalán nem)
veszi figyelembe szakmailag és szakmódszertanilag a
leendô tanári pálya specialitásait és követelményeit.

A pedagogikum szerepe a tanárképzésben
túlhangsúlyos

Legfontosabb feladatát ennek ellenére nem látja el:
sem a felzárkóztató, sem a differenciált tanításra, sem
a pedagógiai problémahelyzetek megoldására nem
készít fel kellôképpen. Nem is készíthet, mert a peda-
gógiai ismeretek szaktárgyi tartalom nélkül csak elmé-
let, amelyet a valóságba átültetni nehéz feladat, ami
nem várható el a kezdô tanároktól. Az a tanári tapasz-
talat, amely az elméleti ismeretek gyakorlatba való
átültetését lehetôvé teszi, nem jut el a hallgatókhoz,
mert a diákok nem találkoznak a szaktanárokkal. Az
elméleti képzés gyakorlati képzéssel történô kiegészí-
tése lenne kívánatos.

Életkori sajátosságok
Egyes tantárgyak esetében nagy súlyt kell fektetni az

életkori sajátosságok szerinti oktatásra (felsô tagozatos,
illetve gimnáziumi tanárok oktatása). A jelen keretek
között ez megoldhatatlan. Pedig a 10-14 éves korosz-
tály megfelelô színvonalú tanításához a hallgatóknak
szûkebb, de alaposabb, részletesebb szakmai ismere-
tekre van szükségük. Ennek megfelelôen a 10-14 éves
korosztály tanárai számára a jelenlegi egyetemi tanár-
képzés szakmai tartalma túl nagy, mégis túl kevés, mert
nem tér ki olyan részletekre, amelyeket a tanárjelöltek-
nek el kell sajátítaniuk. Mint az a szakértôk elôtt nyil-
ván teljesen ismert, a tananyag felépítésekor olyan élet-
kori sajátosságokat kell tekintetbe venni, amelyeket a
szakmai tartalomnak nem feladata, a pedagógiai tarta-
lomnak viszont nem lehetôsége a tananyagba beépíte-
ni. A szakmai ismeretek átadása során ezeket az életko-
ri sajátosságokat is tekintetbe vevô tanárképzésre van
szükség. A probléma az, hogy az új rendszer a tanár-
képzésben formálisan is lehetetlenné teszi a szakirá-
nyokat (amilyen a felsôtagozatos, illetve gimnáziumi
tanárok oktatása kellene hogy legyen), hiszen a rend-
szerbôl fakadóan erre sehol nincs meg a minimálisan
elôírt (és értelmes) óraszám-lehetôség.

Összefoglalva
A tanárképzést ki kell venni a bolognai rendszer-

bôl, mert abba sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem
beilleszthetô.
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