
Legyen elég az, hogy azok ellenében, a kik már azt
a kevés tudományt is sokalják, a melyet tanárjelöltje-
inktôl a képesítô vizsgálat ma megkövetel, kifejezést
adok azon meggyôzôdésemnek, hogy javulást a tudo-
mányos színvonalnak nem alábbszállítása, hanem
fölemelése eredményezhet. …

Nem vonja azt kétségbe senki, hogy bizonyos mér-
tékben minden természettudósnak fizikusnak kell
lenni, s azért nem érhet a szakom iránt való elfogult-
ság vádja, ha azt állítom, hogy ezt az alapvetô szakot
elhanyagolni sem annak nem szabad, a ki a termé-
szettudományokon alapuló gyakorlati foglalkozásra
készül, sem annak, a ki a természettudományok gon-
dolatmenetével mûvelôdése szempontjából kiván
megismerkedni…

De ne legyünk azért túlkövetelôk azokkal szem-
ben, a kik mint segédtudományt tanulják a fizikát.
Elég az, ha a mellett, hogy e tudomány gondolatme-
netét valamennyire elsajátították, a tudományos anyag
felett olyan áttekintést szereznek, a mely ôket az
elemi kézikönyvek használatára képesítse úgy, hogy
azokból adandó alkalommal a szükséges felvilágosí-
tást maguknak meg tudják szerezni. …

Még egyrôl kell most szólanom, a fizikus tanításának
segédeszközeirôl. Elôdeinkéhez képest e tekintetben na-
gyok ma követelményeink. Öreg uraink, a kik még a ré-
gi iskolába jártak s tanáraik kezében alig láttak egyebet,
mint krétát és spongyát, ha nem is épen rosszalva, talán
kétkedve néznek arra a sok apparátusra, a melyeket a
jelen kor természettudósai tantermeikbe hordanak. Talán
van is néha okuk a rosszalásra, mert megesik, hogy egyi-
künk vagy másikunk, mikor nagyon sokat akar mutatni,
a tömkelegben vajmi keveset láttat. A kisérlet, mint a
mathematikai formula, csak akkor való az elôadásba, ha
a tudomány állításainak kifejezôje. Láttam én már képle-
tekkel tele írt táblát, mely nekem semmit sem mondott,
és láttam a legfényesebb elektromos fényben projek-
cziót, mely semmit sem világosított fel.

De nem szabad itéletünket kivételes túlzásokra
alapítani. Ma, a mikor eszközeink annyira tökéletes-
bedtek, hogy például földi tömegek kölcsönös vonzá-
sát, vagy a fény hullámhosszát két-háromszáz tanuló
szeme láttára tudjuk megmérni, kötelességünk oko-
san felhasználni azokat arra, hogy hallgatóságunkban
a dogmatikus tételekbe helyezett vakhit helyett igazi
tudományos meggyôzôdést keltsünk. …
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Berényi Dénes: TUDOMÁNY ÉS KULTÚRA
Typotex, Budapest, 2009, 321 oldal

Aki tudja csinálja, aki nem tudja tanítja – valahogy
így szól az oktatás lejáratását célzó velôs mondás. A
maxima mögötti valóság mindenek elôtt az ismeret-
terjesztés nehézségeiben jelentkezik. A tudomány
legtöbb mûvelôje ilyen mondásokkal nyugtatja lelkiis-
meretét, ha egyáltalán felmerül, hogy nyugtatásra van
szükség. A tudomány népszerûsítôjének legalább
világhírûnek kell lennie, hogy ez a tevékenysége bár-
milyen elfogadható szempontból kifizetôdô legyen.
Aki nem ettôl világhírû és mégis csinálja, az elkötele-
zettje egy közösségnek vagy egy eszmének.

Berényi Dénesben fiatal éveitôl volt igény arra,
hogy kiegyensúlyozottan cselekedjen, hogy miköz-
ben ismereteit gyarapítja, azokat meg is ossza a többi-
ekkel. Azon kevesek közé tartozik, akiknek sikerült
tudományos közlemények és ismeretterjesztô írások
között egyensúlyt tartani.

Ahogy múlnak az évek, a kutató ismeretterjesztô
tevékenysége során mind kevesebbet foglalkozik az
egyes jelenségekkel, mondjuk egy magspektroszkó-
piai eljárás megmagyarázásával. A tudományos ered-
mények alkalmazásáról ír, tudomány és vallás viszo-
nyát elemzi, az energiakérdést magyarázza el egy
fizikus szemszögébôl. Tulajdonképpen egy fáradha-

tatlan kutató tapasztalatairól, világképérôl olvasha-
tunk. Mindezek kifejtése lehetne elvont, filozofikus
vagy irodalmias, de a szerzôt ismeretterjesztô rutinja
megóvja az ünnepélyesen fogalmazott semmitmon-
dástól. Jól érthetô magyar nyelven megírt szövegekkel
ismerkedhetünk, amelyek olvasásához nincs szükség
az idegen szavak szótárára.

A nagyalakú kötet több, mint háromszáz oldalas,
holott csupán az utolsó néhány év írásaiból válogatta
össze a szerzô és a kiadó. Ez az egyidejûség hasznára
van a mondanivaló ellentmondás-mentességének. Az
egyes írások tematikai besorolása a hat fejezetbe már
vitatható, ám ennek nincs tartalmat érintô jelentôsé-
ge. Leginkább egységesnek Az energiakérdés címet
viselô harmadik fejezetet érzem, amelyben a szerzô
meggyôzô, jól felépített érvekkel alapvetô tévedések-
kel képes leszámolni. A fejezet négy írása tíz éven
belül született, ám a legfiatalabbnak sem kellett a
régebbi kijelentések miatt pironkodnia. A könyv 176.
oldalán az Energiakérdés és környezetvédelem címû
írás utolsó mondata ars poetica értékû: „Ne fáradjunk
bele a társadalom informálásába sem, az elért ered-
ményeket közérthetô módon hozzuk mindenkor nyil-
vánosságra.”
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Berényi Dénes 15 évig volt az ATOMKI igazgatója,
így hozzászokhatott, hogy a kutatás sok problémáját
lássa kellô közelségbôl. Ez tükrözôdik a Tudományos
eredmények és alkalmazásaik címû fejezetben. Nagy
ívû összefoglalót olvashatunk az atomfizika fejlôdésé-
rôl, majd az Univerzumra vonatkozó ismereteink ro-
hamos bôvülésérôl, végül a fizika szerepérôl az agrá-
riumban, tekintettel az ATOMKI sok évre visszatekin-
tô mezôgazdasági vizsgálódásaira. De nemcsak errôl
van szó: „…az agrárium iránti érdeklôdésemet otthon-
ról hoztam. Édesapám tanított a DATE elôdjén, a Deb-
receni Gazdasági Akadémián is.
Mikor én tizenéves voltam, akkor
végezte számításait a különbözô
növények (burgonya, kukorica, do-
hány, napraforgó) terméseredménye
és a különbözô idôjárási tényezôk
közötti kapcsolatra vonatkozóan.”
(132. oldal)

Ezzel a családias, de legalábbis
szubjektív hangvétellel másutt is
találkozunk a válogatásban. Mindjárt
a Kultúra, civilizáció és tudomány
címet viselô bevezetô tanulmány-
ban. Ennek mûfaja nem az ismeret-
terjesztés, hanem számadás az isme-
retekrôl. Azt, hogy a szerzô ismeri a
legújabb természettudományos ki-
adványokat, a Fizikai Szemle olva-
sói jól tudják, hiszen a Könyvespolc
rovat legtöbbször elôforduló szer-
zôje. Ebben az írásában sok érvet felsorakoztat, Edgar
Allan Poe -tól Eugène Ionesco ig, Rakovszky Zsuzsá ig
vett érvekkel próbálva optimista párba állítani a kultú-
rát és a tudományt, de az összegzésbôl láthatóan si-
kertelenül: „Végül is hogyan jellemezhetjük a mai
világ civilizációs állapotát? A nyugati kultúrát, illetve
annak szerves részét képezô tudományt és az arra
épülô technikai civilizációt elfogadta a világ, az egé-
szen más kultúrájú népek is. A tudomány viszont
ezeknek a kultúráknak nem szerves része, így a tech-
nikai civilizáció sokszor »a levegôben lóg«, nem függ
össze ezekkel a kultúrákkal, nem azokon alapul, azok
számára valójában idegen.

Másrészt a »nyugati kultúra népeinél« ma a kultúra
alapjaiban van a baj. Nem alakult ki szintézis a zsidó–
keresztény és a felvilágosodás által képviselt világfel-
fogás között. Míg a technikai civilizáció rohamosan
fejlôdik, addig a kulturális alapokban jelentkezô zavar
a nyugati ember és társadalom céltalan sodródását,
meghasonlását eredményezi, és nem egyszer saját
kultúrája és civilizációja ellen fordítja.” (25. oldal)

A szerzôt ez a kulturális kiegyensúlyozatlanság
elsôsorban mint hívô keresztényt zavarja. A természet-
tudomány és a vallás az ezredfordulón címû tanul-
mányban olvashatjuk: „A világmindenség és az embe-
ri lét számos csodája és törvényei Isten felé mutat-
nak.” (92. oldal) Egy oldallal arrébb: „Aki tud hinni a
szeretô személyes Istenben, akiben megérlelôdik az a
meggyôzôdés, hogy végsô soron a lét, a világ és saját

élete értelme Isten kezében van, akörül elrendezôd-
nek a dolgok, és az élet ezer problémája közt nyugodt
tud maradni, Isten kezében tudja magát.” (91. oldal) A
szerzô mindenütt hangsúlyozza, hogy a vallásos hit
nem a tudományon alapuló meggyôzôdés, ám a hit
jótékony hatásának ecsetelésében elég messzire el-
megy. Csíkszentmihályi Mihály t idézve hívô muzul-
mánok leírásában: „…legtöbbjük milyen nyugodt ma-
rad még a legnagyobb megterhelés közepette is. Aki-
ket megkérdeztem errôl, nagyjából mind ugyanazt
felelték, ha különbözô szavakkal is: nincs ebben sem-

mi különös – azért nem jövünk ki a
sodrunkból, mert hisszük, hogy éle-
tünk Isten kezében van, és bárho-
gyan is döntsön, elfogadjuk.” Itt
szerintem hiányzik egy kitérô az
öngyilkos merénylôk lélektanára.

A tudomány múltja, jelene és
jövôje címû fejezet a tudomány és a
felsôoktatás kapcsolatát vizsgálja
jelenünkben, amikor sokkal több a
hallgató és a tanulás élethossziglan
szól. A tudományos kutatás és pub-
likálás írott és íratlan szabályai
ezen a fejezeten belül a tapasztala-
toknak egy hasznos gyûjteménye,
mintegy kiegészítés Umberto Eco
Hogyan írjunk szakdolgozatot címû
népszerû munkájához. Olyasmirôl is
olvashatunk itt, mint a rejtett közlés,
amikor eredményünket nem íróasz-

talfiókban érleljük, hanem szinte senki által nem olva-
sott folyóiratban, kevesek által értett nyelven publi-
káljuk. Másik hiba a megjelentetés közvetlenül napila-
pokban, többnyire szakértelmetlen felhajtással. Nap-
jaink problémája a társszerzôség kérdése; mikor, ki és
melyik kutatóhely legyen szerzôként megjelölve?

Fontos dolgozata a fejezetnek A tudomány „har-
madik” funkciója – a tudományos eredmények ter-
jesztése. A tudomány népszerûsítését mint kihívást
állítja elénk az ismert mondás: „Ha valaki nem tudja
megmagyarázni a munkáját egy kívülállónak, rend-
szerint maga sem érti azt igazán.” És nem hálátlan
feladat beszélni a tudományról, hiszen „A tudomány
nem csak tudás a tudósok kezében, hanem kutatás és
tanítás, magyarázás és felfedezés, feltalálás és megér-
tés, játék és rejtvénymegoldás, elrendezés és sziszte-
matizálás, építés és tervezés, szerkesztés és kritizálás.
A tudomány a homo sapiens és a homo faber világa.”
(239. oldal)

A Tudomány és társadalom címû fejezet a tudo-
mány, a kultúra és a civilizáció kapcsolatát vizsgálja, a
tudomány felelôsségét a jövô alakításában. A nézô-
pont megfelel annak, hogy az elsô dolgozat alapja a
Tudomány és Teológia konferencián elhangzott elô-
adás, az utolsó írás pedig elôször az Új Emberben
jelent meg. A természettudomány trendvonalainak
megsejtésén és megindoklásán túl a szerzôt leginkább
a társadalmi felelôsség kérdése érdekli: „…milliárdo-
kat sújt a céltalanság, a napról-napra sodródás, a szi-
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lárd világnézet és erkölcsi alapok hiánya…. Ezek az

Aranyérmet elnyert magyar versenyzők a verseny évével,
a kapott különdíjjal

versenyző év különdíj

Szalay Sándor 1967 abszolút 1. hely

Maróti Péter 1969

Spitzer József 1969

Kálmán Péter 1969

Tichy-Rács Ádám 1971 abszolút 1. hely (megosztva)

Szabó Zoltán 1972 abszolút 1. hely;
különdíj a mechanika példa legjobb
megoldásáért;
különdíj az elektrodinamika példa
legjobb megoldásáért

Meszéna Géza 1974

Schmidt József 1975

Kaufmann Zoltán 1979

Tóth Gábor 1982

Mogyorósi András 1982

Fodor Gyula 1984

Drasny Gábor 1988

Késmárki Szabolcs 1989 különdíj a második legmagasabb
pontszámért

Czirók András 1991

Káli Szabolcs 1991

Katz Sándor 1993 különdíj a csapat legjobbjának

Aranyérmet elnyert magyar versenyzők a verseny évével,
a kapott különdíjjal

versenyző év különdíj

Veres Gábor 1993 különdíj az 1. kísérleti példáért

Molnár Lajos 1993 különdíj a 2. elméleti példáért

Varga Dezső 1995

Hegedűs Ákos 1999

Hegedűs Ákos 2000

Pozsgay Balázs 2000

Siroki László 2002

Béky Bence 2002

Tóth Sándor 2002

Horváth Márton 2004

Kómár Péter 2004 különdíj a kísérleti feladatok legjobb
megoldójának

Halász Gábor 2005 abszolút 1. helyért;
különdíj az elméleti feladatok legjobb
megoldójának (megosztva)

Kómár Péter 2005

Kiss Péter 2005

Halász Gábor 2006 különdíj az elméleti feladatok legjobb
megoldójának

Kónya Gábor 2007 különdíj az elméleti feladatok legjobb
megoldójának

Lovas Lia Izabella 2009

emberek is mind arra lennének hívatva, hogy Isten
akaratát, a rájuk szabott isteni tervet felismerjék és
vállalják, és így megtalálják boldogságukat a földi és
az örök életben.” (278. oldal)

Berényi Dénes a kilencvenes évek közepétôl egy
évtizeden keresztül a határon túli magyar tudomá-
nyosság felelôse volt a Magyar Tudományos Akadé-
mián. Ennek megfelelôen a kötet utolsó fejezete:
Egyetemes tudomány – magyar tudomány sok pontos
információval szolgál errôl a témakörrôl. Azt olvashat-
juk az MTA szerepérôl szóló írásában, hogy „…a vizs-
gálat egyik fô mondanivalója, következtetése, hogy a
határon túli tudományosság és a felsôoktatás a ma-

gyar tudományosság része, és ennek integrálása, a
támogatások koordinálása a legfontosabb feladat”.
(310. oldal) Aki részt vesz ebben a munkában, vagy
akár csak közelebbrôl meg akarja ismerni az eredmé-
nyeket és feladatokat, nem kerülheti ki ennek a feje-
zetnek a tanulmányait.

A Typotex Kiadó ismert tojásszín borítóján most
Orosz István grafikája egy férfit mutat, aki a nyitott
ablakon néz a nyári éjszakába, kezében leengedett
könyv, körülötte is könyvek és egy laptop a pontos
idôvel. Gondolom, ilyenkor támadnak az átfogó, ösz-
szegzô gondolatok, amelyek ennek a könyvnek is a
lényegét adják.

Füstöss László

LIST OF WINNERS IN 1ST – 40TH INTERNATIONAL
PHYSICS OLYMPIADS
Szerkesztôk: Waldemar Gorzkowski és Ádám Tichy-Rács. BME–OMIKK, 386 oldal

A könyv a Nemzetközi Fizikai Diákolimpiák vezetô
testületeinek, statútumának és történetének rövid
összefoglalása után elôbb a diákolimpiák sorrendjé-
ben, majd országonként csoportosítva felsorolja az
összes eddigi diákolimpia díjazottjait, összesen 4247
versenyzôt, illetve a többszörös résztvevôk figyelem-
be vételével 3850 fôt. A lista a Gorzkowski professzor

(1937–2007) által az elsô 30 diákolimpiáról készített
összeállítást nemcsak kiegészíti, hanem a korábbi
adatok ellenôrzésével jelentôsen pontosítja is. A lista
156 magyar versenyzô 184 sikeres magyar részvételét
említi. A két fô lista után külön szerepelnek a Nem-
zetközi Fizikai Diákolimpiák abszolút elsô helyezett-
jei, a négyszeres illetve háromszoros díjazottak. Az
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eredményeket országonkénti statisztikai táblázatok is
összefoglalják. A könyv végén a legfontosabb honla-
pokat és többnyelvû, az internetes keresést segítô ki-
fejezéseket tartalmazó táblázatok, és a Nemzetközi Fi-
zikai Diákolimpiák bibliográfiája található.

A könyvhöz Pálinkás József a Magyar Tudományos
Akadémia elnöke és Szalay A. Sándor, az elsô Nem-
zetközi Fizikai Diákolimpia abszolút elsô helyezettje,
az MTA tagja, az ELTE és a Johns Hopkins University
professzora írt elôszót.

HÍREK – ESEMÉNYEK

AZ AKADÉMIAI ÉLET HÍREI

Fizikai díjak és a Dr. Hegedûs Zoltán Alapítvány
A Fizikai Szemle gyakran beszámol a magyar fizikával
kapcsolatos eseményekrôl. Ezek között többször sze-
repelt a Fizikai Fôdíjjal, illetve Fizikai Díjjal jutalmazot-
takról szóló hír. Úgy gondolom, hogy nem sokan isme-
rik e díj történetét és az ehhez kapcsolódó Dr. Hegedûs
Zoltán Alapítványt. E cikkben a díjról és az alapítvány-
ról szeretnék röviden írni.

A nyolcvanas évek végén Hegedûs
Zoltán kezdeményezésére és pénz-
beli támogatásával a Matematikai és
Fizikai Tudományok Osztálya elôter-
jesztése alapján alapította a Magyar
Tudományos Akadémia Elnöksége a
Fizikai Díjakat. A Fôdíjat kiemelkedô
jelentôségû kutatási eredményért,
iskolateremtô munkásságért vagy
kiemelkedô életmûért ítélik oda. A
Fizikai Díjjal az utánpótlás ösztönzé-
sét, illetve a tehetségek kiemelését
próbálják elômozdítani. Évente egy
fôdíjat és három díjat osztanak ki. A
három díj egyikét lehetôség szerint
egyetemi szférában, a másikat a ku-
tatóintézeti szférában, míg a harmadi-
kat az iparban dolgozó kutatónak
ítélik oda. A díjak átadására minden
év tavaszán a MTA Közgyûléséhez
kapcsolódó tudományos ülésszakon a Fizika fejlôdési
irányai elôadássorozat alkalmával kerül sor. Hegedûs
Zoltán halála után a díjak pénzalapját a kutatóintézetek
adományai teremtették meg. Ez sajnos nem elég stabil,
hiszen függ a gazdasági körülményektôl, az intézetek
anyagi helyzetétôl. Ezért az MTA Fizikai Tudományok
Osztályának elnöke más, biztos anyagi hátteret nyújtó
megoldást keresett. Ehhez a Hegedûs Zoltán által 1991-
ben létrehozott alapítvány nyújtott jó alapot. Az alapító
okirat szerint az alapítvány célja:

„A fizikai tudomány fejlôdésének, a tudományos
szemléletnek, a csúcstechnológia-szellemû gondolko-
dásmódnak a fejlesztése; a Fizikai Tudományok Osz-
tálya eredményes munkájának támogatása; az említett
területeken szerzett kiemelkedô szakmai érdemek, az

ilyen jellegû kiemelkedô közéleti tevékenység ösztön-
zése és jutalmazása, a kiemelkedô tehetségû fiatal
kutatók és egyetemi hallgatók tevékenységének tá-
mogatása, különösen

– a kimagasló színvonalú szakmai és közéleti
munkásság, életmû díjazása;

– értekezések, könyvek, folyó-
iratcikkek díjazása;

– tudományos mûvek elkészíté-
sére pályázatok kiírása;

– tudományos mûvek megjelen-
tetésének támogatása;

– kiemelkedô tanulmányi ered-
ményt elérô fizikus egyetemi hallga-
tók ösztöndíjban vagy jutalomban
részesítése;

– fiatal fizikus kutatók meghatá-
rozott ideig tartó támogatása ösztön-
díj formájában, valamely kutatás
elvégzése, tudományos fokozat el-
érése, tudományos mû elkészítésé-
nek elôsegítésére;

– fizikusok külföldi tudományos
útjainak támogatása;

– hazai és nemzetközi szakmai
összejövetelek megrendezésének
támogatása;

– e támogatások elnyeréséhez, elbírálásához szük-
séges pályázatok meghirdetése.”

Az alapítvány vagyonát Hegedûs Zoltán jelentôs
pénzbeli hagyatéka mellett az alapítványra hagyott
lakása képezte. Ennek értékesítése ad lehetôséget
arra, hogy a következô években a Fizikai Díjakat az
alapítvány anyagilag támogassa. Ezen túl több akadé-
mikus és akadémiai doktor (Bor Zsolt, Faigel Gyula,
Jánossy András, Lovas Rezsô, Makay Mihály és Vin-
cze Imre ) is hozzájárult az alaptôke emeléséhez. Ez-
úton köszönjük nagylelkû anyagi támogatásukat. Így
elôször 2010-ben a Dr. Hegedûs Zoltán Alapítvány
teljes egészében fedezi a Fizikai Díjakat.

Tartozunk annyival Hegedûs Zoltánnak, hogy a
Fizikai Szemle hasábjain leírjuk rövid életrajzát.
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