VELEMENYEK

SZINE ES FONAKJA

Az oktatassal szembeni egyik f6 kovetelmény: olyan
szemléletd és ismeretekkel felvértezett végzGsok kibo-
csatasa, akik képesek versenyezni a tobbi orszag vég-
zGseivel. A kovetelmények tehat implicit médon adot-
tak és viszonylagosak. Az emberiség jelenleg egy nyu-
godt korszakat éli, sok tudast halmoztunk mar fel, an-
nak nagy részét még nem is tudjuk felhasznalni. Ez az
allapot kényelmessé tesz. Szerencsére a versenyhelyzet
figyelmeztet benniinket a kényelmesség veszélyeire.

A tanulds kemény munka, sokan nem is vallaljak
onszantukbol, de a kortilmények mindenkit rakénysze-
ritenek a tanuldsra. Létrehoztunk egy mesterséges vila-
got, amely gyorsan 6sszeomlik, ha nem tudjuk fenntar-
tani. Atalakitottuk kornyezetiinket, tobbé mar nem lehet
visszatérni a természetes életmodhoz. Atalakult példaul
az épitkezés, a tdrsadalmi munkamegosztas, a valtoza-
sok raadasul egyre gyorsulnak. Jelen iras szimba vesz
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néhany jelenséget, amelyek a tanulds-oktatas kérdésko-
réhez kapcsolodnak. Célja felhivni az Olvaso figyelmét
néhany jelenségre azzal a trivialis céllal, hogy a tanarok
és a diakok tegyék meg azt, amit tudnak annak érdeké-
ben, hogy a negativ jelenségek visszaszoruljanak, a po-
zitiv jelenségek pedig megerdsodjenek.

Kezdjik a tanulas-tanitas (roviden: oktatds) néhany
altalanos vonasaval. Az oktatas egy kiterjedt tarsadalmi
tevékenység, a szilg tanitja gyermekét (és forditva), a
tapasztalt kolléga munkatirsat (és forditva), tanfolya-
mokra jarunk, ahol speciilis ismereteket (pl. egy Gj
technika hasznalatat, egy nyelvet, targonca- vagy auto-
vezetést) tanulunk. Mindenki tanul és tanit. Még aki
pihen vagy szorakozik, az is tanul. Sokan ebbdl élnek
(a szerz6 sem kivétel). A tanulas nem mindig 6onkéntes.
A szorakozast gyakran 6sszekapcesoljak olyan ismere-
tekkel, amelyekre a ,tanul6” nem kivancsi. Ilyen tanu-
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last nyGjt a reklam, altalaban a radi6 és a tv mdsorainak
egy része. A fiatalok ezek el6l menekiilnek, amikor
olyan adokat hallgatnak, ahol sok a zene, de persze ott
sem menekiilnek meg az agymosastol.

Az oktatas fontossagat jol példazza néhany orszag
sikere. Példdul a szervezett oktatis, a tehetségek gon-
dozasa, segitése a Magyarorszagénal rosszabb termé-
szeti adottsagt Finnorszag gazdasiganak meger$so-
dését hozta. Tovabbi példakat lehet felhozni 4zsiai or-
szagokbol (pl. Korea). Mi ezzel szemben a helyzet Ma-
gyarorszagon? Gyenge mindségl tankonyvek, elsorva-
do realismeretek, érdektelen, fegyelmezetlen diakok
jellemzik a kozoktatast. A tanar ortil, ha a szuls (vagy a
diak) nem veri meg. A tanirok megbecstlése mély-
pontra kertlt. Az iskola altal nyujtott ismeretek és a
gazdasag igényei elszakadtak, nem utols6 sorban azért,
mert az iskola nem képes modern ismeretek megszer-
zéséhez sziikséges eszkozoket biztositani. Sebaj, gon-
dolhatnank, ha az iskola nem, talin a média potolja a
hianyokat. Azonban a média az ismeretek gyarapitasa
helyett — érthet6 moédon — a szoérakoztatist részesiti
elényben, esetenként alantas Osztonoket szolgal ki. A
tv, a radi6 egyes musoraibol avitt szemlélet arad: levi-
tézlett filozofiak, rég hasznalhatatlannak itélt, verseny-
képességet nem biztositd dogmakat terjesztenek. Ekoz-
ben megelSznek benntinket kedvezétlenebb adottsaga
orszagok (pl. a korabban emlitett Finnorszag), mert
megértették: csak a magas szint( oktatas, a hasznalhato
tudas segitségével juthat el6re a kozosség. Szikitsiik le
a témat, vizsgaljuk kizarolag az ismeretterjesztés és a
konyvkiadas néhany jellemzgjét!

A tudatlansag hatdrai

Egy orszag miuiveltségét tobb modon lehet jellemezni,
példaul a tudas altalanos szintjével, egy-egy terilet
kiemelked6 muvelSinek tudasaval, az analfabétik
szamaval. Az ismeretek egy része (tobbnyire az abszt-
rakt tudas) tudomanyos muhelyekbdl szarmazik. Vizs-
galjuk meg egy példian keresztil, hogyan adjak at
tudasukat az élvonalbeli tuddsok.

A CERN-ben megéptlt az LHC nagyberendezés
(Large Hadron Collider = Nagy Hadrontitkoztets). A
berendezés célja annak vizsgalata, hogyan viselkedik
az anyag olyan kortilmények kozott, amely az Univer-
zum korai id@szakdban allhatott fenn. Egy driga be-
rendezés megépitése komoly elSkésziilettel indul:
szabatosan meg kell fogalmazni, mi a tanulmanyozan-
do jelenség, milyen eszkozokre van sziitkség, milyen
jelenségek varhatéak (egy bonyolult berendezésben
gyakran elromlik valami, az ilyen meghibasodasokat
is kezelni kell tudni). Egy CERN-ben irt tanulminy-
ban,' ahol a szerz8k azt a kérdést vizsgaltak, hogy az
LHC-ben a nagy energiasiriség miatt kialakulhat-e

! CERN: A Nukledris Kutatasok Eur6pai Tandcsa francia elnevezé-
sének roviditése. A szoban forgd jelentés: A. Dar, A. De Rujula,
Ulrich Heinz: Will relativistic heavy-ion colliders destroy our pla-
net? CERN-TH/99-324
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egy fekete lyuk”, az pedig minden anyagot elnyel,
igy aztan a kisérlet egyik mellékhatasa az lehet, hogy
megsemmisil el6szor az LHC, azutan a kornyezete,
majd végiil az egész vilag egyetlen fekete lyuk lesz.
Az Ttéletnap-forgatokonyv vizsgalatit Frank Wilczek
Scientific Americanban megjelent’ tanulmanya 6szto-
nozte, ami viszont W. L. Wagner irasira reflektalt,
ebben vetddott fel az Itéletnap-forgatokonyv. Wagner
felvetése meghokkents: elnéztek valamit a tervezés-
kor? Elfojtottak néhany kritikus véleményét? A tanul-
many ugyan kimutatja, nem kell félni az Itéletnap-
forgatokonyvtsl, de a kétely a jelentés olvasdjaban
mar gyokeret vert: Lehet hogy valami hiba van a ki-
sérlet elGkészitésében? A vilaszt végil részecskefizi-
kus kollégik adtik meg. Wagner felvetése egy hipoté-
zisre épul, a hipotézis erGsen vitatott, mindmaig bizo-
nyithatatlan. Mint kiderult, az LHC-ben végbemend
utkozések a korulbelul 10 millidrd éves Univerzum-
ban gyakoriak, és 1am, a Vilagegyetem ma is all. Az
Itéletnap-forgatokonyv tehat lényegtelen.

Lehet-e csodilkozni, ha egy bulvarlap felkapja a
fentihez hasonlo irasokat, és vilagga kurtoli: Az LHC
eltinteti a Foldet! Hol huzodik hat a hatar a kutatoi
szabadsag (ebben az esetben egy hipotézis kovetkez-
ményeinek elemzése) és a tdjékoztatis felelGssége
kozott? Szakismeret vagy demokricia?

A fenti eset nem egyedi. /. R. Minkel kijelentette:® A
vilig egy hologram! A Nobel-dijas Robert Penrose
szerint a vilag egy szamitogép. E bombasztikus kije-
lentések nem minden alap nélkuliek, de valdjaban
csak egy analdgidra akarjak felhivni a figyelmet. Az
emlitett analdgidkat a tudomany eladhatosaga teszi
sziikségessé. De miért nehéz eladni a tudomanyt?
Ugyanakkor miért konnyd eladni az altudomanyt? A
valasz nem bonyolult.? A tudominy szikir tényeket
kinal, raadasul a tények gyakran igen kényelmetle-
nek. Az altudomany viszont reményt ad. Ki ne része-
sitené elényben a csaloka reményt még egy remény-
telen helyzetben is?

Ugyanakkor figyeljink fel arra, hogyan hoz dontést
egy bank, egy biztositd, ahol nagy veszteséggel jar
minden hibds dontés. Kizarolag racionalis elemzések,
jol kiprobalt modszerek jonnek szoba. Vessik ezt
Ossze példaul a médiaval (ne feledjik, f6 céljuk a
szorakoztatas, a reklamoknak minél nagyobb hallga-
tottsag biztositiasa, nem pedig egy nehéz dontés meg-
hozatala)! Josok, jovendémondok, taltosok, tavgyo-
gyitok szorakoztatjak az erre vagyo nagykozonséget,
a nézSk ezeket a mlsorokat szabad akaratukbdl va-
lasztjak. Ugyanakkor nem szeretnénk, ha dontéseink-
ben a fenti moédszerek vennék it a vezet$ szerepet.
Kilondsen nem szeretnénk, ha az adobol mikodtetett
allami intézmények dontéseit alapoznak meg e mod-
szerekkel. Ez nyilvinvaldan ellenstulyozast kovetel.

?  F. Wilczek: Reply to ,Black Holes at Brookhaven” by W. L. Wag-
ner. Scientific American 281 (July 1999) 5.

3 New Scientist 2340 (2002) 23.

* Az Olvas6 tovibbi részleteket taldl Makai M.: Merre vagy szellem
napuvildga? Typotex, 2004, 5. fejezetében.
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Ugyan mi masra harulna ez a halatlan és meg nem
fizetett munka, mint az oktatasra? Tobbek kozott a
tanarok kotelessége, hogy alkalomadtan felhivjak a
diakok figyelmét arra, hogy a média altal propagalt
szellemiség alkalmazasa a hétkdznapokban komoly
hatranyokkal jarhat.

Korabban a média szerepléi mivelt emberek voltak.
Ma a médiaszemélyiségek egy része azzal kérkedik,
mennyi mindenhez nem ért. Gondoljon az Olvas6 a va-
losagshow (Valé Vilag) alkalmilag felkapott héseire.
A musorok készit6i, szerepldi, szerkesztéi nem veszik
észre, hogy az Gket, illetve misoraikat hallgato fiatalok
elé akaratlanul is sokak 4ltal nemkivanatosnak tartott
példat dllitanak, amit ismét a szerencsétlen, megbecsii-
lést nélkiilozé tanaroknak kell helyrehozniuk.

Erdemes megjegyezni, hogy 4ltalinos jelenség sajit
elényok biztositasa soran masoknak kart okozni. Ez a
gazdasagi életben is gyakori magatartds mara mar telje-
sen elfogadottd valt. Figyelemre méltd, hogy a kozgaz-
dasagtan ugyan régen felismerte, nem érdemes olyan
tevékenységet folytatni, amelynek pénziigyi mérlege
negativ. Azonban a mérlegben csak a sajat tevékeny-
ségre gyakorolt hatasok szerepelnek, a gazdasag tobbi
szereplGjének okozott kar (ezt tapintatosan externaliak-
nak nevezik) nem. Ugyanakkor az iskolatol elvarjak,
hogy a kozosség szamara nélkilozhetetlen erényeket
(a kozosség érdekeinek figyelembe vétele, az dnfelal-
dozas stb.) elfogadtassak az ifjusaggal.

Erdemes figyelmet forditani a tudds technikai olda-
lara is. Két generacio alatt megvaltozott a vilag. Kordab-
ban egy faluban a ,tudds” forrdsa a pap és a tanit6 volt.
Ma az internet és a konyvtar segitségével egy gyermek
is konnyen nagy mennyiségi informacidhoz juthat. Az
internet azonban demokratikus elvekre épuls eszkoz,
oda barki barmit ellendrzés nélkil feltehet. Az internet-
felhasznalo téves ismeretekre tehet szert, amennyiben
az internet nem ellenSrzott részérdl szarmazo informa-
ciokat hasznil. Ha ezt az Olvasd Osszeveti az egyéni
érdekek talhangstlyozasaval, maris vilagos, jo lizlet az
internetet csaldsra, masok becsapasara, vagy egysze-
rden csak a sajit, nem létezé tuddsunk magasztalasara
forditani. Ezért célszerd az internetrSl szairmazo infor-
maci6 alapos, tobb oldali ellenérzése. Ne tévessze meg
a felhasznilot egy-egy honlap hangzatos neve® (pl.
SZINTEZIS Szabadegyetem). Itt emlitem meg, hogy a
tudominy vezetd intézményeinek (MTA,” egyetemek,
MTESZ,® ELFT” stb.) honlapjaira felkeriil§ informaciot is
célszerd lenne kizarélag szakmai szempontok alapjan
szerkeszteni, és az informacié mellett feltiintetni a szer-
kesztSk nevét.

> Megjegyzem, a nézdk (hallgatok) donts tobbsége sajat akarata-
bol vilasztja ezeket a mtsorokat is.

¢ peéldaul az ELTE portdljdin megjelent egy, a gazdasig jovdjét
targyald tanulmany, amit par Gjsag is ellendrzés nélkil felkapott.
Ezutdn az ELTE felkérte a szerzSket, ne hasznaljak maganvélemeé-
nytiik kozlésére az egyetem honlapjat. A dolog pikantéridja, hogy az
egyik szerzé mind a mai napig tgy gondolja, kdzgazdasagi targya
irasdban a Csillagaszati Tanszék(!) kozos véleménye tikrozédik.
Magyar Tudomidnyos Akadémia

Miszaki és Természettudomanyi Tarsasigok Szovetsége

E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat
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Hogyan terjed a sotétség?

Az absztrakt tudas egy bonyolult kozvetité halozat
segitségével jut el a nagykozonséghez. E halozat része
egy sor oktatdsi intézmény, a konyvkiadas, a kutatok
kozotti kommunikdcio kiulonféle formai (szemindriu-
mok, konferencidk, kongresszusok), a folyoiratok
serege, a szakkonyvkiadas, a tankonyvek és jegyzetek
megjelentetése.

Lattuk, a kutatok kozotti vitaikban gyakran elhang-
zik érdekes, de vitathaté nézet is. Amennyiben ezt
kritika nélktl kapja fel egy ismeretterjeszté forum,
kellemetlen helyzetben taldlja magat. Hozzateszem,
ebben nem az ismeretterjesztés hibas. A kutatok
gyakran 1épnek félkész, ellendrizetlen eredményekkel
a nyilvanossag elé. Az ok: a kutaté 6hatatlanul talbe-
csuli sajat eredményeit. Erre jO példa a hidegfazio
esete. Nem hallgathat6 el az sem, hogy egyes szer-
keszt6k szivesebben kozolnek egy ingatag alapon
allo, szakmaisagot nélkilozs, mint egy alapos, de
kevésbé megleps kovetkeztetésre jutd elemzést. Ez
viszont mar a szerkeszts felelGssége.

A helyzet a konyvkiadasnal sem jobb. A kiadot
tobbnyire a vélt anyagi haszon vezérli, egyes kiadok
ennek vetnek ald minden egyebet. Itt is igaz azonban,
hogy a téves vagy tudomanytalan nézetek az olvasok-
nak okoznak kart, mikozben a kiadénak hasznot hoz-
nak. Erre késébb mutatok egy kivalo példat.

A kiadok esetében a kiadvanyok szinvonalat erd-
sen meghatarozza a kiad6 politikdja. Ahol gondos
szerkesztés el6zi meg egy kiadvany nyomtatasat — a
kéziratban megbuvo elirasok, hibak kisztrésével is
torédnek —, ott szinvonalas, megbizhaté munkak je-
lennek meg. A kalozkiadvanyok, a sebtében, lehets-
leg olcson elkészitett konyvek feltehetGen tobb kart
okoznak, mint amennyi hasznot hoznak. Ezért azt
tudom javasolni az Olvasénak, hogy részesitse elény-
ben a neves kiadok munkait, vasarlas eldétt kritikus
szemmel olvasson bele a konyvbe, ha helyesirasi hi-
bat, elirast, pontatlansagot talal, feltehetGen csalodni
fog a kiadvanyban.

Elérkeztiink egy kényes ponthoz. Arrél van szo,
nem konnyld megmondani, melyik nézet halad6, me-
lyik nézet talhaladott. Raadasul id6rél-idére kiadnak
régi konyveket is, benniik esetenként talhaladott né-
zetekkel. Természetesen szeretnénk, ha minden hoz-
zaférhetd lenne, és magunk donthetnénk el egy kiad-
vany értékét. Helytelen, ha a N6k Lapja horoszkopot
kozol? Elvarhato egy szerkeszt6tdl, hogy eligazodjon a
botranyokkal terhes tudomanyos publikiciok kozott?
Raadasul a természettudomanyok még tobbé-kevéshé
objektivek, de mi van a kdzgazdasagtan, a szociologia
vagy a politologia tertletén? A vélemények sokszind-
ségének teret kell adni megfelelS helyen (pl. a szora-
koztato hirek, vagy a vélemény rovatban). Hiba azon-
ban, ha egy Gjsag szubjektiv szempontok alapjan tgy
allit be egy bombasztikus hirt (pl. az LHC veszélyei-
r6D), hogy elStte nem tdjékozodik korultekintGen. Ki-
emelten nagy a tudominyos forumok felelgssége. A
bir6sagok egyes orszagokban kiemelt fontossagot tu-
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lajdonitanak a tudomanyosan elfogadott eljarasoknak,
modszereknek. De mit jelent a tudomanyosan elfoga-
dott? A tudominyos eredmények konferencia-elGada-
sokban, szakcikkekben, monografidkban kertlnek
napvilagra. A szakcikkek elfogadasat lektoralas el6zi
meg. Egy idén juniusban Floriddban megtartott konfe-
rencia azt elemezte, miért olyan megbizhatatlan a tu-
domanyos cikkek referdlasanak folyamata. Ennek kap-
csan megkérdezhetjik: ha a referalas nem mukodik,
akkor mit6l tudomany a tudomany, hiszen a megjele-
né cikkeket léenyegében véletlenszerlen valogatjak ki.
Sajnos a kérdésre még nincs valasz. Az egyéni eljara-
sok, ismeretek  kiaknazasinak” modszereit elGszere-
tettel alkalmazzak az tgyvédek is. Egy amerikai Gigy-
védismerds szerint nem gond egy adott kovetkeztetés-
re jutd szakértsi vélemény elkészittetése, csak tudni
kell, kihez kell fordulni.

Ebben az ellentmondasoktol terhes kornyezetben
kell tehat a tanaroknak segitenilik a didkokat abban,
hogy zsebpénzikbsl milyen konyveket vegyenek
meg, vagy melyik konyvet kolcsonozzék ki a konyv-
tarbol. A diakoknak versenyeznitk kell az Eurdpai
Uni6 tobbi orszaga diakjaival. J6 volna elérni, hogy az
avitt, réges-rég hasznalhatatlannak itélt nézeteket
inkabb a versenytarsaknak ajanljak az illetékesek”
(kiadok, lektorok, szerkesztGségek stb.), az itthoni
esélyeket novelve.

Hogyan szerezziik be a szlikséges informaciot (pl.
kivancsiak vagyunk a C-vitamin képletére), amikor
szikséglink van egy tényre? Az esetek tObbségében
ezt az eljarast kovetjik: megkérdeziink valakit a kor-
nyezetlinkben aki feltehetGen tudja a valaszt, mond-
juk megkérdezliink az iskolaban egy szaktandrt. A
kapott vilasz lehet, hogy helyes, de lehet hibas is. Ha
nincs valasz, régebben valamilyen megbizhatonak
tartott konyvhoz (pl. lexikon) fordultunk. A lexikon-
ban talialhat6 adatokat gondosan ellendrzik, kicsi a
valoszinlsége annak, hogy a vilasz hibas lesz. Ha ott
sem talaljuk a valaszt, tovabb kerestink. Ma mar ké-
zenfekvé a keresést az interneten kezdeni. De mit
tudunk az internet adatainak megbizhatdsdgarol? Az
ellendrzott, megbizhatd adatok sok munkat kivannak,
ezt nem mindenki tudja biztositani, ezért az interne-
ten talalhato adatok megbizhatosaga attol fligg, me-
lyik weboldalrol toltjik le a kivant adatot.

A mingségbiztositas kiemelt szerepet kap a kere-
sésben. Az internetes oldalak semmilyen tampontot
nem adnak arr6l, milyen eljardssal ellenérizték az
altaluk kozolt adatokat. Egy blogban semmilyen el-
lendrzés nincs, egy moderalt forumon altalaban csak
feliiletes, nem tartalmi ellenSrzést (szlrést) végeznek.
Ez természetesen a megtévesztés melegagya. Mikod-
nek tudomanyosnak tiné portalok, ahovi ellendrizet-
lentl barki barmit feltehet. A szabadsig nem tdri,
hogy akar az MTA és intézetei, akar az egyetemek
honlapjain barmilyen ellenérzést bevezessenek, a
szerzGk azonnal cenzarat emlegetnek.

A konyvekkel sem mas a helyzet. Korabban a
konyvkiadas alapja egy jol kidolgozott szerkesztSségi
gyakorlat volt. Olyan szerz6k muveit adtak ki, akikrél
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feltételezték, hogy értékes munka kertl ki a kezik
alol. A kéziratot gondosan ellendrizték, a helyesiras, a
szerkesztés, a stilus a kiadora jellemzS volt, még
gyakran a szedd is jelezte, ha elirast talalt valahol. Ma
mas a helyzet. Léteznek ugyan a régi elven mikods
kiadok, de a kiadvanyok egy része szinvonaltalan,
gyakran még neves kiadok esetében is.

Az egyéni informacitforras (kommiiniké, nyilatko-
zat, kozlemény stb.) gyakran alapja a médiaban talal-
hat6 informacionak. Ez a politikai hirektSl a tudoma-
nyos ismeretterjesztésig mindentitt igaz. Ha egy intéz-
ménynek nincs autentikus forrasa, az altala tovabb-
adott vagy feldolgozott informaci6 ingatag alapon all.
Igy fordulhat el6, hogy szindékosan vagy akaratlanul
(és a kettd kozott nem tudunk kilonbséget tenni)
ellendrizetlen informacioval van tele az informacios
tér”, az olvasod pedig csak kapkodja a fejét a hirek,
alhirek 6z6nében. Ez a helyzet persze azoknak ked-
vez, akik becstletes eszkozokkel gyorsan leleplezéd-
nének. Ebben a helyzetben nagy a hirszerkeszt6k
felelGssége, hiszen mindenki talal olyan ,szakeértét”,
aki a szerkeszt§ altal preferalt nézetet timasztja ala.

A konyv varizsa

Az el6z6 pontban szambavettiik a konyvkiadas sze-
replGinek (kiado, szerkeszt, lektor, szerzd) szerepét.
Ne feledkezziink el azonban a sor végén allo olvaso-
16l sem. O veszi meg a konyvet, tobbnyire a konyv
hianyos ismerete alapjan. Vegyik most sorra, kinek
mi az érdeke. A kiado érdeke altalaban a profit, azaz
minél nagyobb példianyszimban eladni egy konyvet.
A lektor érdeke, hogy a konyvkritikusok (6k befolya-
soljak a leendd olvasokat) ne talaljanak a konyvben
kivetnivalot. A szerkeszt6 érdeke, hogy a konyv
konnyen olvashato legyen, jol nézzen ki, tikrozze a
kiado arculatat (formédban, szellemiségben, igényes-
ségben). Minthogy a fenti lancban az olvasé a kulcs,
az olvas6 meggy6zése kulcsfontossagi. Az olvaso
meggydzésére szolgalnak a reklamok és a bujtatott
hirdetések. Ezek is val6jaban reklamok, de mivel a
reklam ma mar egy szégyenletes dolog, ezért valami
masként, példaul kulturalis hirként igyekeznek feltiin-
tetni, amiben az a trikk, hogy a kulttra egy szegény,
istapolasra szorulo tertlet, a hirdetS joszolgalatként
tudja eladni a burkolt reklamot.

Itt tehat az érdekek harcat latjuk. A sor végén allo
olvasonak kell eldontenie, igaz-e a kiadvanyrol sz616
informacio, vagy csak ures frazis. De hogyan tudja
eldonteni mondjuk egy gombak irant érdekl6dé ol-
vaso, hogy a megjelent gombakrol szoldo konyvet
szakember irta, a szerkeszt6 és a lektor kiszlrte a
gombidkat bemutat6 rajzok kozil azokat, amelyeket
véletlentl felcseréltek, a gombik szine kozel van a
val6saghoz, annak alapjan tényleg meg lehet kiilon-
boztetni a mérges és ehetd gombakat? Ha pedig van-
nak olyan gombak, amelyek mérges voltirol a gom-
baszok véleménye megoszlik, akkor ezt is helyesen
irja le a szerz&?
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Igaz vagy hamis? Ez tehat a kérdés, amit valdjaban
a konyv kiaddja, a kozvetitGhalozat (hirdetések, isme-
retterjesztSk, tanarok stb.) mar eldont azzal, ahogyan
véleményét kozreadja. Ebben a kiizdelemben na-
gyobb szerepet kellene kapnia az iskolaknak és a
pedagogusoknak, amit egyuttal meg is lehetne fizetni.
Itt most nem tériink ki a reklam modszereire, a kriti-
katlan tomjénezésre, vagy egyéb vadhajtasokra. Meg-
jegyezzik azonban, hogy kilonosen kivanatosnak
tinik az egészségiligy tertiletén kiadott mivek kritikai
ismeretterjesztése, amibe természetesen az orvosokat
kellene (ismét kell6 fizetség fejében) bevonni. Ez a
tertilet kivaldéan alkalmas arra, hogy bemutassuk a
néhany vardzsszora épuls reklamok fogasait. ElGszor
is jol ismert kulcsszavakat kell hasznalni, mint pél-
daul: informaci6, méregtelenités, természetes alap-
anyag. De mi a méreg? Mi az informacié? E fogalma-
kat az emlitett kiadvanyokban tobbnyire homaly fedi.
Kivételesen vegylink egy konkrét esetet. A szbban
forgd konyv részletes kritikdja elérhets a http://www.
elft.hu/konyvsarok/kritika/ weboldalon.

Tom Stonier: Informdcio és az Univerzum belsé szer-
kezete cimi konyvét a j6 nevld Springer Hungarica ki-
ado adta ki 1993-ban. Ugy tiinik, a fizika talinyos fo-
galmai tovabbra sem hagyjak nyugodni a nagy gondol-
kodokat. A kozmologia, a kvantummechanika olyan
szokatlan fogalmai, mint a fekete lyuk, a hatdrozatlansa-
gi elv, mar megszokott témdja filozofusoknak, ortopéd-
orvosoknak, nyelvészeknek és biologusoknak. Az utob-
bi években az emlitett témakhoz tarsult a statisztikus
fizika néhany egzotikus témaja, mint az irreverzibilitas,
az entropia és az informaciod. Ez utobbi az intelligens
tervezéshez fiz6dG kapcsolata miatt is népszerd téma.

A konyv szerzGje a futurologia professzora, kép-
zettségét tekintve biologus és informatikus. Irigylésre
meélt6 lelkesedés és elszantsag kell ahhoz, hogy egy
szerzd korilbeliil 160 oldalt irjon egy szamara teljesen
idegen témarol. Miel6tt a konyvrSl beszélnék, par
szot kell szolni a témarol.

A konyv alapvetSen az informaciorol szol. A szerzé
ados marad az informacid definicidjaval, hacsak nem
tekinti az alabbi mondatot annak: Az informacié min-
den fizikai torvényt kifejezd egyenletnek implicit al-
kotorésze” (36. oldal). A konyv végén, mintegy
Osszegzésképpen ezt olvashatjuk a 111. oldalon:

LA Vilagegyetem szerkezete legalabb hirom 6sszete-
vGt tartalmaz: anyagot, energidt és informaciot; az in-
formacio éppen ugy elvilaszthatatlanul a Vilagegyetem
szerkezetének a része, mint az anyag vagy az energia.”

Az informacid tehat mindenttt jelen van, csak
éppen nem tudjuk, mi is az. Mi jatssza az ad6, mi a
vevs szerepét, mi a zaj, mi a jel? A szerzé homalyos
fogalmahoz leginkabb a kolcsonhatas all kozel, hi-
szen a kolcsonhatasban 4116 objektumok egyikét lehet
adonak, a masikat vevének tekinteni, a kdlcsonhatas
pedig helyettesithets egy jellel, amelyet az ad6 bocsat
ki és a vev$ felfog. Azonban amig a kolcsonhatas
fogalma a fizikaban folottébb gylimolesdzének bizo-
nyult, addig nem vilagos, milyen Gj eredmény varhato
az igy bevezetett informaciotol.

VELEMENYEK

A legtobb nagy gondolkodoban olthatatlan vagy é€l,
hogy kifejthesse nézeteit az informicid és az entrOpia
kapcsolatarol. Biologus szerzénk esetében ez a vagy a
masodik fététel hibas felirisihoz (40. 0.) vezetett. A
szerz$ Osszekeveri a bels6 energiat és az entropiat (41—
42. 0.). Innentdl fogva nem érdemes a szerzé altal tag-
lalt fizikai kérdésekrdl beszélni. De érdemes megje-
gyezni, ez a fajta eszmefuttatds nem el6dok nélkili. A
posztmodern gondolkodok (pontosabban filozofusok,
mint Gilles Deleuze, Felix Guttari, Jacques Derrida;
nyelvészek, mint Martin E. Rosenberg és a névsor még
folytathato) szivesen elmélkednek azon, hogyan is le-
hetne a statisztikus fizika egyes fogalmait (entropia,
kdosz) alkalmazni mondjuk a tirsadalomtudomanyok-
ban (Régis Debrey, Michel Serres). A targyismeret hia-
nya egyaltalan nem zavarta a merész gondolkodokat.

A szerz6 megirta a kéziratot, mert Ggy gondolta,
szétfeszitik a boles gondolatok. A kiadé kiadta, mert
ugy gondolta, sok pénzt kereshet vele. Sok-sok tanar
és diak fogja majd megvasarolni, és majd dél a pénz.
De mi van a szerkeszt&vel, a lektorral, a sorozatszer-
kesztével? A lektor jo nevd fizikus, 6 — biztos forras-
bol tudom — tudja mi a kilonbség az entropia és a
belsé energia kozott. Esetleg csak a szikebb értelem-
ben vett nyelvi lektordldsra szoritkozott? Vagy tiltako-
zott a kiadonal, csak nem tudott érvényt szerezni kifo-
gasainak?

A vegeredmény lebangolo: a konyvet megvasarlo
tandrokat és didkokat a kiado, a szerzo, a szerkeszto
és a t6bbi kézremiikodo ritul rdszedte, értéktelen
munkat kapnak a pénziikért.

Kovetkeztetések

Az érdekek felszabdaltak vilagunkat, ez al6l az isme-
retek sem kivételek. Bemutattuk, hogy az ismeretek
megszerzésnek és tovabbitasanak folyamata 6nmaga-
ban is problémakat hordoz. Lattuk, hogy az els6kéz-
b6l szarmazo6 ismereteket is célszerd kritikaval fogad-
ni, ennek kovetkeztében a sietve tovabbitott bom-
basztikus hirek magukban hordozzdk a stlyos téve-
dés kockazatat.

Ha ehhez hozzaadjuk a szabadsag (szabadossag?)
kovetkeztében elGallo lehetSségeket, a tévedés koc-
kazata sokszorosara né. Az ismeretterjesztésben dol-
gozOk szamira a megfontoltsigot, az informacidk
tobbszoros ellendrzését lehet ajanlani, amivel a téve-
dés kockazata csokkenthets. A tévedések elleni kiiz-
delem oszlopai lehetnek a tanirok. Ok képesek kiala-
kitani sajat kornyezetitkben a megbizhatd onvédelmi
mechanizmusokat, a felmerilé bombasztikus hireket
megszUrni, kialakitani sajat ellendrzési mechanizmu-
saikat és ezek segitségével megvédeni a kiszolgalta-
tott diakokat a sajat érdekeiket szolgalo kiadok, szer-
keszt6k és szerzék ellenében. A tanarok ez irinya
munkdjat segithetné a szervezett tovabbképzés is.

A tudomianyos megkozelités nem véletlentl erGsen
konzervativ. Csak a kell6en ellen6rzott ismeretek
alljak ki a tudomanyossag probajat. Hossza tivon
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bizton allithatjuk, a sokrétd ellendrzés elveti a hibas
nézeteket. Ne legytink mindentudok, ha valamit nem
tudunk, kérjiink segitséget! Sajnos nehéz megmonda-
ni, pontosan milyen forrasbol szerezhetGk be megbiz-
hat6 ismeretek. Ha probilkozasunk kudarcba fulladt,
egy Uj ismeretet nem tudunk sem megerdsiteni, sem
megcifolni, batran mondjuk meg: ez az informacio
ellendrizetlen. El6bb-utébb ki fognak alakulni azok a
csatornak, amelyek révén megbizhatd tuddsra tehe-
tink szert.

Legyunk racionalisak, fogadjunk mindent egészsé-
ges kétkedéssel! Tartsuk karban az ellen6rzési mecha-
nizmusokat: legyenek vitdk, beszélgetések. Az LHC-
vel kapcsolatos tévhiteket ki lehetett volna szdrni, ha
a kérdést megvitatjak (pl. egy szemindriumon). Ve-
gyuk észre azonban, hogy senkit sem lehet kényszeri-

teni nézetei megvaltoztatdsira. Az nem szokasos,
hogy egy intézeti belsd jelentésre rairjak, hogy X és Y
ezt badarsignak tartja, de a Tudomanyos Tanacs
(egyébként teljesen formadlis) jovahagyasara sincs
sziikség a jelentés kiaddsahoz. Az esetek tobbségében
azonban elegendd, ha a jelentésen ott taldljuk a lektor
nevét (ez gyakran az adott munka vezetGje). A vitak
jol szolgaljak az informacidaramlast. Adjuk at tapasz-
talatunkat, vegylk at masokét.

Azoknak, akik abbol jutnak jovedelemhez, hogy
avitt ismeretekkel traktdljak a diakokat, azt ajainlom,
inkdbb versenytarsainknak adjik at nézeteiket, folos-
leges rontaniuk a hazai, amuagy is egyre romld ver-
senyképességet. Ha valakinek van otlete, hogyan le-
hetne ezt elérni, kérem kozolje a szerzével vagy a
szerkesztGséggel!





