.
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3. abra. Kétdimenzios kristdlymintidzatok termikus fluktudciok jelenlétében. Az Atomi Felbontdst Fazismez6-elmélet eredményei (atlagsird-
ség-térkép) (felso sor) és A. T. Skjeltorp kétdimenzids kolloid kristdlyokrol készitett mikroszkopos felvételei (also sor). A taltelités balrol
jobbra né: a) és e) kis taltelités esetén kompakt hatszoges fazettilt novekedés; b) és ) nagyobb taltelités esetén ujjas mintazat; még tovabb

novelve a taltelitést ©) és g) fraktilszerten elagazoé majd d) és h) pordzus a mintazat.

Eredményeinket a kétdimenzios kolloid kristalyo-
sodasra végzett kisérletek megfigyeléseivel (3.e-h
abra) Osszevetve jO egyezést tapasztalunk, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az egyideji kinetika- és
diffaziovezérelt kristily-folyadék frontnovekedési
modusok versengése magyarazatot ad a kisérletekben
tapasztalt mintazatok keletkezésére.

Osszességében elmondhatd, hogy az Atomi Fel-
bontast Fazismezd-elmélet jellegében helyesen irja le
a hatarfelilleteken végbemend kristdlyosodasi folya-
matok soran keletkezé mintazatokat. Ez az egyszerd
modell — mivel a kristalyos allapotot racsperiodikus
fuggvényekkel irja le — természetes modon tartalmaz-
za az egyensulyi kristaly-folyadék hatarréteg iranyfig-
g6 tulajdonsagait (a felileti feszlltség anizotropiija),
valamint a diffazios dinamika szamot ad a kinetikus
anizotropiarodl is. A mozgasegyenlet numerikus meg-
oldasanak segitségével sikerrel modelleztiik a kétdi-

menzi6s kolloidokban megfigyelt kristilyos mintaza-
tok kialakuldsat. Azt talaltuk, hogy a kisérleti megfi-
gyelésekkel 6sszhangban a kristaly-folyadék hatarré-
teg id6beli fejlédése alapvetSen kétféle mdédon mehet
végbe: a szokdsos diffuzidvezérelt frontterjedés mel-
lett egy feltleti kinetika altal vezérelt modus is taldl-
hato, s ezek versengése a kristalyos mintazatok széles
valasztékanak megjelenéséhez vezet.
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A HIRES PARITASSERTES-KISERLETROL

Ki is volt Chien-Shiung Wu? Amerikai kisérleti fizi-
kus (1912-1997), aki elsGsorban a paritassértést bi-
zonyito kisérlettel irta be magat a fizika torténetébe.
Kinaban sziletett 1912-ben. Egyetemi tanulmanyai
utin az Egyesiilt Allamokba ment, ahol 1940-ben
Kaliforniaban, a Berkeleyi Egyetemen szerezte meg
doktoratusat. Hivatalosan Ernest O. Lawrence No-
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bel-dijas (1939) fizikus volt a témavezetdje, de mun-
kajat egy masik késSbbi Nobel-dijassal (1959), Emi-
lio Segrével végezte. Mar ekkor felhivta magara a
figyelmet; amennyiben megallapitotta, hogy az uran
radioaktiv bomlasakor kétféle lancreakcié soran
radioaktiv xenon keletkezik — ez a megfigyelés ké-
s6bb fontos volt az Ggynevezett reaktor-mérgezés
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1. abra. Chen Ning Yang és Tsung-Dao Lee (foto: Alan W. Richards).

megértéséhez. A PhD-fokozat megszerzését kovets-
en, két rovidebb allas utan — koziilik az egyik tanari
allas volt a Princeton Egyetemen egy olyan idében,
amikor az egyetem még tanulénak sem vett fel 14-
nyokat — 1944-ben a Columbia Egyetemre kertilt,
hogy a Manhattan-tervben dolgozzon. Elete végéig a
Columbian maradt.

Gyakran tartok elGadast hires tudos ndékrdl, és
amikor nem emlitem Wut, az elGadds utin mindig
megkérdezi valaki, hogy miért nem tettem. Ez is mu-
tatja, hogy — legalabbis természettudomanyos korok-
ben —igen nagyra tartjdk. Nemcsak nagyra tartjak, de
altalanosan elterjedt az a nézet is, hogy igazsagtalan-
sag érte a Nobel-dij bizottsig részérdl, amiért nem
osztozhatott Tsung-Dao Lee-vel és Chen Ning Yang-
gal az 1957-es fizikai Nobel-dijban (1. dbra). Lee és
Yang, két — szintén kinai szirmazasa — elméleti fizi-
kus, azért kaptak a dijat, mert fel merték vetni azt a
gondolatot, hogy a legaltalanosabb szimmetriaelvek
kozott szamon tartott (téptukrozési szimmetria a
gyenge kolcsOnhatasi folyamatokban (ilyenek pél-
daul a radioaktiv béta-bomlisok) nem érvényes.
Amikor Lee és Yang cikkiiket megirtak, a paritissér-
tés jelenségének a lehetdsége valoban csak felvetés
volt, kisérleti bizonyiték nem tdmasztotta ala. A gon-
dolat jelent&ségét felismerS kisérleti fizikusok né-
hany hénapon belil elvégzett mérései bizonyitottak
a felvetés helyességét, és a két elméleti fizikus a ko-
vetkez6 évben, 1957-ben megkapta a Nobel-dijat.
Abban a kisérletben, amellyel a paritissértést elss-
ként megfigyelték, Chien-Shiung Wunak meghataro-
70 szerepe volt (2. dbra). Ezért tartjak sokan ugy,
hogy & is osztozhatott volna a dijban.

Sokan gondoljik azt, hogy Chien-Shiung Wut azért
mell6zték a Nobel-dij odaitélésénél, mert nS volt, és
az esetet a diszkriminacio jellemzd példajaként tart-
jak szamon. Ez kiilondsen érdekessé tette szamomra
a torténetet, és elhatdroztam, hogy utinajarok. Iri-
som errdl szol.

ElGszor roviden Osszefoglalom azokat az esemé-
nyeket, amelyek a paritdssértés vizsgdlatihoz vezet-
tek, majd az erre irdnyulo kisérletek egyes részleteit.
A paritassértés gondolata az ugynevezett 1-0 (tau-
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théta) rejtéllyel kapcsolatban mertlt fel. A részecskefi-
zikusok az 1950-es évek els6 felében felfedeztek két,
tau és théta névvel illetett, szubatomi részecskét. Vi-
selkedéstiik rejtélye abban allt, hogy a két részecske
szinte minden tulajdonsaga azt sugallta, hogy valoja-
ban azonosak (példaul a tomegiik, elektromos tolté-
stik azonos), de egy igen fontos dologban kiilobnboz-
tek: ezeknek a gyorsan bomlo instabil részecskéknek
a — gyenge kolcsonhatiasnak tulajdonithatdé — bomlasi
végallapotai arra utaltak, hogy a tau és théta tértikro-
zéskor kiillonb6z6 modon viselkednek — a tau paros, a
théta paratlan paritasu. Tehat, ha a paritismegmara-
das torvénye igaz, mégsem azonosak. Két olyan ré-
szecske létezése, amelyeket egyedil a tértikrozéskor
mutatott viselkedésiik kilonboztet meg egymastol
lehet rendkivili véletlen, de semmilyen fizikai elv
sem tiltand, igy a paritismegmaradas elvének sem
mond ellent. Ha viszont az alapvetd kolcsonhatdsok
kotelezGen érvényes tértikrozési szimmetridjanak
elvérdl lemondunk, a ;maradék” tulajdonsagok a tau
és théta részecskéket mar nem kilonboztetik meg,
egyugyanazon részecskérsl van sz6.! Amit cserébe
kapunk, az a két kiilonboz§ részecske 1étezése altal
megvalosulo rendkivili véletlen” kikiiszobolése. Lee
és Yang inkabb lemondtak egy megkérddjelezhetet-
lennek tartott szimmetriarol,” mintsem egytitt éljenek
egy véletlennel.

Lee és Yang, természetesen, atnézték a paritismeg-
maradds alatimasztdsara addig végzett kisérletekrdl
beszamol6 kozleményeket. Arra a megleps ered-
ményre jutottak, hogy egyetlen olyan esetet sem irtak
le, amely a gyenge kolcsonhatasra vonatkozodan iga-
zolta volna a paritismegmaradas torvényét. Vala-
mennyi kisérletben az erGs, illetve leginkabb az elekt-
romagneses kolcsonhatds jatszott szerepet. Ennek
hatasara szuletett meg hires cikkiik [1], amelyben fel-
vetik annak lehet&ségét, hogy talin a gyenge kol-
csonhatisokra nem érvényes a paritasmegmaradds
torvénye. A cikkben konkrét kisérleteket is javasoltak,
amelyektSl feltevésik helyességének eldontését re-
méltek.

Még joval az eldtt, hogy ez a cikk megjelent, Lee,
aki Chien-Shiung Wu kollégaja volt a Columbia Egye-
tem Fizika Tanszékén, konzultalt Wuval arr6l, milyen
kisérletek lennének a legesélyesebbek arra, hogy ezt
a kérdést eldontsék. Wu, aki addigra mar a béta-
bomlas elismert szakértSje volt, azt javasolta, hogy a
Co® béta-forrast haszniljak, a magneses dipolusként
viselkedS atommagokat magneses tér segitségével
polarizaljak, majd mérjék meg, hogy a béta-sugarak
tikorszimmetrikusan jelennek-e meg a magneses tér
megforditasakor. Ahogy Wu firja: ,... Lee latogatasa
utan Gjra végiggondoltam ezt a kérdést. Valoban fan-
tasztikus lehetség volt ez egy béta-bomlds specia-

! Ajelenlegi nomenklatira szerint ez a pozitiv elektromos toltésd

K-mezon, a tau és théta elnevezéseket ma egészen mas részecskék-
re hasznaljak.

? A tau-théta probléma megolddsa ezt a gyenge kolcsdnhatdsra
vonatkozoan teszi sziikségessé, az erGs €s az elektromiagneses
kolesonhatis titkrozési szimmetridja tovabbra is érvényes.
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lista szamara, hogy egy alapvets kérdést eldonthes-
sen. Hogyan is hagyhattam volna ki ezt a lehet&sé-
get?” [2]

Természetesen nem hagyta ki. Még azon a nyaron
nekilatott annak, hogy megtervezze a kisérletet. Tech-
nikailag meglehet&sen bonyolult feladat volt, mert két
olyan ismert modszert kellett 6sszekapcsolni, amelye-
ket egyttt addig még nem alkalmaztak. A problémat
az okozta, hogy a kisérletet a lehetd legalacsonyabb
hémérsékleten (legfeljebb néhdny tized fokkal az
abszolut zéruspont folott) kellett elvégezni, és erre a
Columbia Egyetemen nem volt megfelel6 berendezés.
Az Egyesiilt Allamokban a legjobb alacsony-hémér-
sékletd kisérleteket a Szabvanytigyi Hivatal (National
Bureau of Standards, NBS) laboratoriumaiban végez-
ték Washingtonban, egy Angliabol nemrég az USA-ba
koltozott kutatd, Ernest Ambler vezetésével. Wu meg-
kereste Amblert, aki orommel vallalkozott a kozos
munkdra. Mindketten nekialltak a késziilék megterve-
zésének és elSkisérletekbe fogtak. Wu elGszor 1956
szeptemberében ment Washingtonba, és akkor meg-
egyeztek abban, hogy tovabbi hirman csatlakozzanak
a munkihoz: még egy alacsony-hémérséklet specia-
lista fizikus, Ralph Hudson, valamint a radioaktiv
bomlasok vizsgalataval foglalkozd6 Raymond Hay-
ward és Dale Hoppes. A kovetkezS honapokban fo-
lyamatosan probaltak a nehézségeket lekliizdeni, mi-
koézben Wu nem volt mindig jelen a kisérleteknél,
hiszen 4lldsa a Columbidhoz kototte. Igy tortént, hogy
1956. december 27-én, amikor végre az aszimmetria
elsS jelét észlelték, Wu nem volt ott. Ahogy Hoppes
mondta nekem, Wut valoszinGleg haldla napjiig ban-

2. dbra. Chien-Shiung Wu 1963-ban (forras: Wikimedia).
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totta, hogy nem volt jelen ebben a torténelmi pillanat-
ban. Természetesen egyetlen mérésre nem lehet ala-
pozni egy tudominyos megallapitast, és a csoportnak
sok gondja akadt a tovdbbi kisérleteknél. Azt is be
kellett bizonyitaniuk, hogy a kapott eredményt csak a
paritassértés okozhatta. Ezekhez a kisérletekhez idG
kellett.

Kozben Wu tijékoztatta Lee-t, hogy ugy néz ki,
sikertlt kimutatni az aszimmetriit a béta-sugarzas-
ban. Lee janudr elején ezt elmondta egy columbiai
ebéd kozben az ott levé fizikusoknak. Kozottik volt
Leon Lederman, akinek hirtelen timadt egy otlete,
amely szerint a Columbidn is megvan a lehetGség a
paritassértés kimutatasara (a Lee és Yang javasolta
modszerek egyikével). Lederman késedelem nélkiil
felhivta egy korabbi kollegajat, Richard Garwint, aki
azonnal megértette, hogy komoly esélytik van a si-
kerre, és még aznap este taldlkoztak a Columbia cik-
lotronjanal. Lederman arra jott 14, hogy a ciklotron-
ban végzett kisérletek soran keletkezé miionok valo-
szintleg mar polarizaltak. Garwin pedig felismerte,
ha ez igy van, akkor nem kell a szamlalokat mozgat-
ni (ahogy ezt eredetileg Lederman gondolta, és ami
nehézkes lett volna és bizonytalan). Elég, ha a mio-
nok magneses momentuma és a magneses tér kol-
csOnhatdsara hagyatkoznak a miionok mozgatisa-
hoz. A kisérletet négy nap leforgdsa alatt elvégezték
és a paritassértést meggy6zS biztonsaggal mutattak
ki. Januar 8-4ra mar a benyuGjtandd kéziratukkal is
elkésziltek.

A Wuhoz lojilis Lee azonban lebeszélte ket arrdl,
hogy cikkiiket azonnal bekiildjék a Physical Review-
nak, mert Ggy érezte, ez nem lenne sportszerd a béta-
bomlast mar honapok ota vizsgalo kollégaikkal szem-
ben. Elképzelhetjik, hogyan fogadta Wu és a wa-
shingtoni csoport a sikeres muionkisérlet hirét. Azon-
ban tovabbra sem akartik a sajat cikkiiket bektldeni
addig, amig az Osszes ellendrzé kisérletet el nem vé-
gezték. Wu igy emlékezett ezekre a napokra: ,Miutan
a mion-bomlissal bebizonyitottak a paritdssértést, mi
tovabbra sem pihentiink meg. Biztosnak kellett len-
nink a kisérletiinkben. ... Végil janudr 9-én hajnali
kettSkor tgy éreztik, hogy készen vagyunk. Dr. Hud-
son mosolyogva kivett egy Giveg bort a fiokjabol né-
hiany papirpoharral. Végre koccintottunk a paritas-
megmaradas torvényének megdontésére” [3]. Januar
15-én a két csoport egy idGben kiildte be kéziratat a
Physical Review-nak, ahol egymas mellett jelent meg
a két cikk a februari szamban [4, 5]. Ugyanezen a na-
pon a Columbia Egyetemen tartottak egy sajtokon-
ferenciat, amelyen bejelentették egy addig elfogadott
természettorvény érvénytelenitését.

Nem sokkal a két kézirat utan, egy harmadik is
beérkezett a Physical Review-hoz. SzerzGi (Valentine)
Telegdi Bdlint és Jerome Friedman voltak, akik a Chi-
cagoi Egyetemen végeztek sikeres kisérletet, bizonyit-
va, hogy a paritismegmaradas torvénye nem érvényes
radioaktiv béta-bomlas soran. Ez a kisérlet, hasonléan
a Garwin és Lederman dltal végzetthez, mion-bom-
last irt le, azzal a kiilonbséggel, hogy emulzioés detek-
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EF and Yang! recently re-examined the problem as

to whether parity is conserved in nature and
emphasized the fact that one actually lacks experi-
mental evidence in support of this most natural
hypothesis in the case of weak interactions (such as
B decay). Violation of parity conservation can be
inferred essentially only by measuring the probability
distribution of some pseudoscalar quantity, e.g., of the
projection of a polar vector along an axial vector, and
measurements of this kind had not been reported. Lee
and Yang suggested several experiments in which a
spin direction is available as a suitable axial vector;
in particular, they pointed out that the initial direction
of motion of the muon in the process m—u—+v can serve
for this purpose, as the muon will be produced with
its spin axis along its initial line of motion if the Hamil-
tonian responsible for this process does not have the cus-
tomary invariance properties. 1f parity is further not
conserved in the process p—e-2», then a forward-
backward asymmetry in the distribution of angles W (6)
between this initial direction of motion and the momen-
tum, p., of the decay electron is predicted.

It is easy to observe the pertinent correlation by
bringing =+ mesons to rest in a nuclear emulsion in
which the g+ meson also stops. One has only to bear in
mind two facts: (1) even weak magnetic fields, such as
the fringing field of a cyclotron, can obliterate a real
effect, as the precession frequency of a Dirac ¢ meson is
(2.8/207)%10° sec!/gauss; (2) u* can form “muon-
ium,” ie., (u*e), and the formation of this atom
can be an additional source of depolarization, both
through its internal hyperfine splitting and the preces-
sion of its total magnetic moment around the external
field. In the absence of specific experiments on muonium
formation, one can perhaps be guided by analogous
data on positronium in solids.*?

With these facts in mind, we exposed (in early
October, 1956) nuclear emulsion pellicles (1 mm thick)
to a =t beam of the University of Chicago synchro-
cyclotron. The pellicles were contained inside three
concentric tubular magnetic shields and subject to
<4X107* gauss. Over 1300 complete 7—u—e decays
have been recorded to date, and the space angle #
defined above has been calculated for each. From these
preliminary data we find*

{ fg 1_Wll-r--'(a)Ia’ﬂ—— f wiIV(SHdQ} / fo m-llf(e)dgz

0
=0.0624-0.027,

3. dbra. Részlet Friedman és Telegdi Physical Review-beli irasabol.
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talast alkalmaztak. Ez a cikk a foly6irat marciusi sza-
maban jelent meg [6] (3. dbra).

Lee és Yang Nobel-dija az egyik ,leggyorsabb” djj
volt a Nobel-dijak torténetében, mir a cikkiik megje-
lenése utdni évben megkaptak. Felmerul a kérdés,
vajon a kisérleti bizonyitékrol sz6l6 Columbia Egye-
tem-i sajtokonferencianak volt-e ebben szerepe, hi-
szen azt janudr 15-én tartottak és a Nobel-dij ajanla-
sok hatdrideje januar 31. Megkérdeztem Anders Bd-
ranyt, a fizikai Nobel-dij Bizottsag egykori titkarat
errdl, aki a kovetkezSket mondta [7]: ,Noha a dijki-
osztas utan 50 évvel az archivumokat mar lehet ta-
nulmanyozni, a kémiai és fizikai dijak esetében ez
csak akkor lehetséges, ha a dijazottak mar nem él-
nek. Mivel mind Lee, mind Yang él még, az & dijuk
részletei még titkosak.” Viszont Bariny elmondta
sajat véleményét. E szerint az el6zG6 évben a fizikai
Nobel-dij Bizottsig nem tudott igazan erds javaslatot
tenni a dijra, ezért 1957-ben biztosak akartak lenni
abban, hogy megalapozott ajanlast adnak a végleges
valasztashoz. Miutan januarban — az elvégzett kisérle-
teknek koszonhetGen — bebizonyosodott, hogy Lee
és Yang felvetése helyes volt, ugy érezték, javaslatuk
kelléen megalapozott. Az 1957-es Nobel-dij indokla-
sa: ,a paritissértés lehetGségének felvetéséért, ami az
elemi részecskékkel kapcsolatban fontos felfedezé-
sekhez vezetett” 6sszhangban van azzal, amit Barany
mondott.

Itt jutottunk el a gyakran felvetett kérdéshez: Vajon
részestlnie kellett volna Wunak is az 1957-es fizika
Nobel-dijbol? Végtére is, volt még egy ,ures hely”,
hiszen a Nobel-dij szabalyok szerint egy dijat meg
lehet osztani (legfeljebb) harom dijazott kozott. Gon-
doljuk végig a fent leirt eseményeket! Wu volt az, aki
elsdként javasolta a Co®-kisérletet, & volt az, aki fel-
vetette az NBS munkatarsainak a kozos munkat, és ez
a kisérlet volt az, amellyel elsGként regisztraltak a pa-
ritassértést. Ugyanakkor van egy kevés esélye annak
is, hogy Telegdi és Friedman el6bb lattdk a jelenséget,
hiszen 6k mar a nyar végén elkezdték a kisérleteket,
mig az NBS-csoport csak Gsszel. Azonban nem a ki-
sérletek torténete, hanem a publikaciok szdmitanak.
Ezen a téren a Wu-NBS-csoport és a Garwin—Leder-
man-csoport egymas mellett haladt, s6t, a Garwin—
Lederman-kisérletrSl a kézirat valamivel hamardbb
elkészilt, mint a masik. Raaddsul a Garwin-Leder-
man-kisérlet 6ridsi bizonyossiggal mutatta ki a jelen-
séget. Mindez azt jelenti, hogy szinte lehetetlen lett
volna egyetlen kutatot kiemelni a kisérletezd fiziku-
sok kozl.

A val6sagban ez a dilemma fel sem mertlhetett az
1957-es Nobel-dij odaitélése szempontjabol. Anders
Bariny emlékeztetett a Nobel-dijra vonatkoz6 egyik
kevéssé ismert szabalyra, amely szerint: ,Csak olyan
munka vehetd figyelembe a Nobel-dij odaitélésénél,
amelyet a dijat megel6z6 években publikaltak. Mivel
a kisérleti munkdkat 1957 elején publikaltak, azokat
az 1957-es Nobel-dijnal nem lehetett figyelembe ven-
ni, a legkorabban csak az 1958-as dijnal lehetett vol-
na.” Természetesen a Nobel-dij Bizottsdg varhatott
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volna egy évet az elméleti fizikusoknak adott dijjal is,
de figyelembe véve a sok, nagyjabol egy id6ben vég-
zett kisérletet és az azokban résztvevé kutatok sza-
mat, ez inkabb csak nehézségeket okozott volna.

Erdemes itt megemliteni azt, amit a kisérletekben
résztvevs két kutatd mondott a kisérleti fizikusok
esetleges Nobel-dijarol. Leon Lederman [8]: ,Lee és
Yang munkdja hatdrozottan megérdemelte a dijat. Ok
tették fel a kérdést. Hogyan lehetséges az, hogy a
paritds séril? A paritas egy olyan kényelmes, hasznos
dolog volt; fizikusok, kémikusok hasznaltik. Mindig
mukodott. A kules Lee és Yang munkajahoz az, hogy
képesek voltak felvetni, hogy a természetben létezé
kilonbozs erdk esetleg kilonbozG szimmetriatulaj-
donsagokkal rendelkezhetnek. Ez oOriasi éleslatas
volt.” Valentine Telegdi [9]: ,Nem hiszem, hogy bar-
melyik kisérleti fizikus érdemelt volna Nobel-dijat
ebben az esetben. Ha egy kisérletez$ elvégez egy
kisérletet ismert technikakkal, és raadasul egy olyan
kisérletet, amit az elméleti fizikusok javasoltak, mi
ebben az érdem? Ez ram és a kollégamra ugyanigy
érvényes.”

Van még egy érdekes kérdés, ami az NBS kutatoival
valo beszélgetéseimben mertilt fel. Az NBS-ben vég-
zett kisérletre ugy szoktak hivatkozni, hogy ,a Wu-
kisérlet”. Pedig a kisérlet maga Washingtonban folyt, a
National Bureau of Standards laboratériumdban (ma
ez a NIST, National Institute of Standards and Techno-
logy) és az NBS négy munkatarsinak donts része volt
abban, hogy a nehéz kisérlet sikertlt. A Telegdivel
valo beszélgetésemben is felmertlt ez [10], mint ahogy
Krirti Miklos é€s munkatarsa tollabol a Nature-ben
megjelent egyik cikkben is [11]. Mindkét esetben hang-
sulyoztak az alacsony-hémérsékleti kortilmények
dontd fontossagat és azt, hogy az NBS-kutatok ebbéli
jartassaga nélkil nem jutottak volna semmire. Egyéb-
ként a két NBS-beli kutat6, Ambler és Hudson, Kurti
tanitvanyai voltak az Oxfordi Egyetemen.

Tobb dolog is kozrejatszhatott abban, hogy a kisér-
let ,a Wu-kisérletként” valt ismertté. Az a tény, hogy a
Columbia Egyetem tartott egy sajtotijékoztatot, az,
hogy Wu a Columbiihoz tartozott, és az, hogy & volt,
aki eredetileg javasolta a kisérletet, mindez — még ha
a sajtotajékoztaton jelen is voltak az NBS kutatéi — a
koztudatban a Columbidhoz és Wuhoz kototte az
eseményt. Raadasul nem csak a koztudatban. Az
egyik NBS-beli résztvevs mesélte, hogy amikor a Yale
Egyetemen tartott elGadast a kisérletiikrSl, valaki egy
ponton kozbeszolt: ,De hat ez a Columbia-kisérlet!”
Mire & azt valaszolta: ,Igen, csak éppen nilunk, az
NBS-nél végeztik.”

Ugyancsak fontos lehet a kisérletek ismertsége
szempontjabol, hogy a Wu—NBS-cikkben Wu szerepel
elsé szerzéként. Ambler azt irta nekem: ,Azért java-
soltam Wut elsé szerzének, mert megmutatta Lee és
Yang cikkét még annak publikalasa el6tt.” A tobbiek
szerint egyszerlen azért javasoltak, hogy Wu legyen
az elsG szerzS, mert udvariasak akartak lenni egy
holggyel — annak ellenére, hogy az NBS-nél az volt a
szokas, hogy a szerzket abécé rendben tlntetik fel.

HARGITTAI MAGDOLNA: A HIRES PARITASSERTES-KISERLETROL

Wu viszont lathatéan szivesen fogadta, hogy elsé
szerzG legyen. Mai szemmel olvasva a cikket kiilono-
sen feltting, hogy sehol nem emlitik meg, hogy a ki-
sérletre az NBS laboratériumaban kertlt sor! A helyze-
tet részleteiben nem ismerdk, kiilonos tekintettel arra,
hogy Wu volt az elsG szerzG, magatol értetédének
tekinthették, hogy a kisérlet a Columbia Egyetemen
tortént.

Ugyanakkor érdemes tisztizni egy félreértést. Alta-
lanosan elfogadott, hogy a béta-bomldsos kisérletet
eredetileg Lee és Yang javasolta, hiszen errdl valoban
irtak cikkiikben. Azonban, ahogy fentebb mar emlitet-
tem, még a cikk megirasa el6tt Lee kikérte Wu véle-
ményét, és e modszer alkalmazasara vonatkozo otlet
Wutodl szarmazott [12].

Osszefoglalva: Shien-Chiung Wu rendkiviil tehetsé-
ges és sikeres fizikus volt. Donté érdeme van a béta-
bomlasos kisérlet felvetésében és megszervezésében,
de a tobbi résztvevének is jelentSs érdemei vannak.
Ami a Nobel-dijat illeti, az 1957-es dij odaitélésénél a
kisérletezSket nem lehetett figyelembe venni.

Wu nem szenvedett diszkriminaciotél, sem azért,
mert nd volt, sem masért. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az elismerései: ¢ volt az elsé nd, aki a
Princeton Egyetemen tanithatott; § volt az elsé nd, aki
a Columbia Egyetemen fizikaprofesszor lett; & volt az
elsé n6, aki a Princeton Egyetemen diszdoktorsagot
kapott, 6 volt az Amerikai Fizikai Tarsasag elsé néi
elnoke, 6 kapta az elsé fizikai Wolf-dijat Izraelben.
Ford elnoktSl megkapta a National Medal of Science
kitintetést (a mi Széchenyi-dijunkhoz lehetne hason-
litani). Mindez nem annak a jele, hogy hattérbe szori-
tottak volna néi mivolta miatt. Sok olyan eset van a
tudominy torténetében, amelyben tehetséges tudos
n6k valéban komoly nehézségekkel és sokszor igaz-
sagtalansaggal talalkoztak. Wu torténete nem ezek
kozé tartozik.
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