
Eredményeinket a kétdimenziós kolloid kristályo-

3. ábra. Kétdimenziós kristálymintázatok termikus fluktuációk jelenlétében. Az Atomi Felbontású Fázismezô-elmélet eredményei (átlagsûrû-
ség-térkép) (felsô sor ) és A. T. Skjeltorp kétdimenziós kolloid kristályokról készített mikroszkópos felvételei (alsó sor ). A túltelítés balról
jobbra nô: a) és e) kis túltelítés esetén kompakt hatszöges fazettált növekedés; b) és f) nagyobb túltelítés esetén ujjas mintázat; még tovább
növelve a túltelítést c) és g) fraktálszerûen elágazó majd d) és h) porózus a mintázat.
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e)

b)
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c)

g)
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h)

sodásra végzett kísérletek megfigyeléseivel (3.e–h
ábra ) összevetve jó egyezést tapasztalunk, ami arra
enged következtetni, hogy az egyidejû kinetika- és
diffúzióvezérelt kristály-folyadék frontnövekedési
módusok versengése magyarázatot ad a kísérletekben
tapasztalt mintázatok keletkezésére.

Összességében elmondható, hogy az Atomi Fel-
bontású Fázismezô-elmélet jellegében helyesen írja le
a határfelületeken végbemenô kristályosodási folya-
matok során keletkezô mintázatokat. Ez az egyszerû
modell – mivel a kristályos állapotot rácsperiodikus
függvényekkel írja le – természetes módon tartalmaz-
za az egyensúlyi kristály-folyadék határréteg irányfüg-
gô tulajdonságait (a felületi feszültség anizotrópiája),
valamint a diffúziós dinamika számot ad a kinetikus
anizotrópiáról is. A mozgásegyenlet numerikus meg-
oldásának segítségével sikerrel modelleztük a kétdi-

menziós kolloidokban megfigyelt kristályos mintáza-
tok kialakulását. Azt találtuk, hogy a kísérleti megfi-
gyelésekkel összhangban a kristály-folyadék határré-
teg idôbeli fejlôdése alapvetôen kétféle módon mehet
végbe: a szokásos diffúzióvezérelt frontterjedés mel-
lett egy felületi kinetika által vezérelt módus is talál-
ható, s ezek versengése a kristályos mintázatok széles
választékának megjelenéséhez vezet.
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A HÍRES PARITÁSSÉRTÉS-KÍSÉRLETRÔL
Hargittai Magdolna

BME Szervetlen és Analitikai Kémia Tanszék és MTA

Ki is volt Chien-Shiung Wu? Amerikai kísérleti fizi-
kus (1912–1997), aki elsôsorban a paritássértést bi-
zonyító kísérlettel írta be magát a fizika történetébe.
Kínában született 1912-ben. Egyetemi tanulmányai
után az Egyesült Államokba ment, ahol 1940-ben
Kaliforniában, a Berkeleyi Egyetemen szerezte meg
doktorátusát. Hivatalosan Ernest O. Lawrence No-

bel-díjas (1939) fizikus volt a témavezetôje, de mun-
káját egy másik késôbbi Nobel-díjassal (1959), Emi-
lio Segrè vel végezte. Már ekkor felhívta magára a
figyelmet; amennyiben megállapította, hogy az urán
radioaktív bomlásakor kétféle láncreakció során
radioaktív xenon keletkezik – ez a megfigyelés ké-
sôbb fontos volt az úgynevezett reaktor-mérgezés
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megértéséhez. A PhD-fokozat megszerzését követô-

1. ábra. Chen Ning Yang és Tsung-Dao Lee (fotó: Alan W. Richards).

en, két rövidebb állás után – közülük az egyik tanári
állás volt a Princeton Egyetemen egy olyan idôben,
amikor az egyetem még tanulónak sem vett fel lá-
nyokat – 1944-ben a Columbia Egyetemre került,
hogy a Manhattan-tervben dolgozzon. Élete végéig a
Columbián maradt.

Gyakran tartok elôadást híres tudós nôkrôl, és
amikor nem említem Wut, az elôadás után mindig
megkérdezi valaki, hogy miért nem tettem. Ez is mu-
tatja, hogy – legalábbis természettudományos körök-
ben – igen nagyra tartják. Nemcsak nagyra tartják, de
általánosan elterjedt az a nézet is, hogy igazságtalan-
ság érte a Nobel-díj bizottság részérôl, amiért nem
osztozhatott Tsung-Dao Lee -vel és Chen Ning Yang-
gal az 1957-es fizikai Nobel-díjban (1. ábra ). Lee és
Yang, két – szintén kínai származású – elméleti fizi-
kus, azért kapták a díjat, mert fel merték vetni azt a
gondolatot, hogy a legáltalánosabb szimmetriaelvek
között számon tartott (tér)tükrözési szimmetria a
gyenge kölcsönhatási folyamatokban (ilyenek pél-
dául a radioaktív béta-bomlások) nem érvényes.
Amikor Lee és Yang cikküket megírták, a paritássér-
tés jelenségének a lehetôsége valóban csak felvetés
volt, kísérleti bizonyíték nem támasztotta alá. A gon-
dolat jelentôségét felismerô kísérleti fizikusok né-
hány hónapon belül elvégzett mérései bizonyították
a felvetés helyességét, és a két elméleti fizikus a kö-
vetkezô évben, 1957-ben megkapta a Nobel-díjat.
Abban a kísérletben, amellyel a paritássértést elsô-
ként megfigyelték, Chien-Shiung Wunak meghatáro-
zó szerepe volt (2. ábra ). Ezért tartják sokan úgy,
hogy ô is osztozhatott volna a díjban.

Sokan gondolják azt, hogy Chien-Shiung Wut azért
mellôzték a Nobel-díj odaítélésénél, mert nô volt, és
az esetet a diszkrimináció jellemzô példájaként tart-
ják számon. Ez különösen érdekessé tette számomra
a történetet, és elhatároztam, hogy utánajárok. Írá-
som errôl szól.

Elôször röviden összefoglalom azokat az esemé-
nyeket, amelyek a paritássértés vizsgálatához vezet-
tek, majd az erre irányuló kísérletek egyes részleteit.
A paritássértés gondolata az úgynevezett τ-θ (tau-

théta) rejtéllyel kapcsolatban merült fel. A részecskefi-
zikusok az 1950-es évek elsô felében felfedeztek két,
tau és théta névvel illetett, szubatomi részecskét. Vi-
selkedésük rejtélye abban állt, hogy a két részecske
szinte minden tulajdonsága azt sugallta, hogy valójá-
ban azonosak (például a tömegük, elektromos tölté-
sük azonos), de egy igen fontos dologban különböz-
tek: ezeknek a gyorsan bomló instabil részecskéknek
a – gyenge kölcsönhatásnak tulajdonítható – bomlási
végállapotai arra utaltak, hogy a tau és théta tértükrö-
zéskor különbözô módon viselkednek – a tau páros, a
théta páratlan paritású. Tehát, ha a paritásmegmara-
dás törvénye igaz, mégsem azonosak. Két olyan ré-
szecske létezése, amelyeket egyedül a tértükrözéskor
mutatott viselkedésük különböztet meg egymástól
lehet rendkívüli véletlen, de semmilyen fizikai elv
sem tiltaná, így a paritásmegmaradás elvének sem
mond ellent. Ha viszont az alapvetô kölcsönhatások
kötelezôen érvényes tértükrözési szimmetriájának
elvérôl lemondunk, a „maradék” tulajdonságok a tau
és théta részecskéket már nem különböztetik meg,
egyugyanazon részecskérôl van szó.1 Amit cserébe

1 A jelenlegi nómenklatúra szerint ez a pozitív elektromos töltésû
K-mezon, a tau és théta elnevezéseket ma egészen más részecskék-
re használják.
2 A tau-théta probléma megoldása ezt a gyenge kölcsönhatásra
vonatkozóan teszi szükségessé, az erôs és az elektromágneses
kölcsönhatás tükrözési szimmetriája továbbra is érvényes.

kapunk, az a két különbözô részecske létezése által
megvalósuló „rendkívüli véletlen” kiküszöbölése. Lee
és Yang inkább lemondtak egy megkérdôjelezhetet-
lennek tartott szimmetriáról,2 mintsem együtt éljenek
egy véletlennel.

Lee és Yang, természetesen, átnézték a paritásmeg-
maradás alátámasztására addig végzett kísérletekrôl
beszámoló közleményeket. Arra a meglepô ered-
ményre jutottak, hogy egyetlen olyan esetet sem írtak
le, amely a gyenge kölcsönhatásra vonatkozóan iga-
zolta volna a paritásmegmaradás törvényét. Vala-
mennyi kísérletben az erôs, illetve leginkább az elekt-
romágneses kölcsönhatás játszott szerepet. Ennek
hatására született meg híres cikkük [1], amelyben fel-
vetik annak lehetôségét, hogy talán a gyenge köl-
csönhatásokra nem érvényes a paritásmegmaradás
törvénye. A cikkben konkrét kísérleteket is javasoltak,
amelyektôl feltevésük helyességének eldöntését re-
mélték.

Még jóval az elôtt, hogy ez a cikk megjelent, Lee,
aki Chien-Shiung Wu kollégája volt a Columbia Egye-
tem Fizika Tanszékén, konzultált Wuval arról, milyen
kísérletek lennének a legesélyesebbek arra, hogy ezt
a kérdést eldöntsék. Wu, aki addigra már a béta-
bomlás elismert szakértôje volt, azt javasolta, hogy a
Co60 béta-forrást használják, a mágneses dipólusként
viselkedô atommagokat mágneses tér segítségével
polarizálják, majd mérjék meg, hogy a béta-sugarak
tükörszimmetrikusan jelennek-e meg a mágneses tér
megfordításakor. Ahogy Wu írja: „… Lee látogatása
után újra végiggondoltam ezt a kérdést. Valóban fan-
tasztikus lehetôség volt ez egy béta-bomlás specia-
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lista számára, hogy egy alapvetô kérdést eldönthes-

2. ábra. Chien-Shiung Wu 1963-ban (forrás: Wikimedia).

sen. Hogyan is hagyhattam volna ki ezt a lehetôsé-
get?” [2]

Természetesen nem hagyta ki. Még azon a nyáron
nekilátott annak, hogy megtervezze a kísérletet. Tech-
nikailag meglehetôsen bonyolult feladat volt, mert két
olyan ismert módszert kellett összekapcsolni, amelye-
ket együtt addig még nem alkalmaztak. A problémát
az okozta, hogy a kísérletet a lehetô legalacsonyabb
hômérsékleten (legfeljebb néhány tized fokkal az
abszolút zéruspont fölött) kellett elvégezni, és erre a
Columbia Egyetemen nem volt megfelelô berendezés.
Az Egyesült Államokban a legjobb alacsony-hômér-
sékletû kísérleteket a Szabványügyi Hivatal (National
Bureau of Standards, NBS) laboratóriumaiban végez-
ték Washingtonban, egy Angliából nemrég az USA-ba
költözött kutató, Ernest Ambler vezetésével. Wu meg-
kereste Amblert, aki örömmel vállalkozott a közös
munkára. Mindketten nekiálltak a készülék megterve-
zésének és elôkísérletekbe fogtak. Wu elôször 1956
szeptemberében ment Washingtonba, és akkor meg-
egyeztek abban, hogy további hárman csatlakozzanak
a munkához: még egy alacsony-hômérséklet specia-
lista fizikus, Ralph Hudson, valamint a radioaktív
bomlások vizsgálatával foglalkozó Raymond Hay-
ward és Dale Hoppes. A következô hónapokban fo-
lyamatosan próbálták a nehézségeket leküzdeni, mi-
közben Wu nem volt mindig jelen a kísérleteknél,
hiszen állása a Columbiához kötötte. Így történt, hogy
1956. december 27-én, amikor végre az aszimmetria
elsô jelét észlelték, Wu nem volt ott. Ahogy Hoppes
mondta nekem, Wut valószínûleg halála napjáig bán-

totta, hogy nem volt jelen ebben a történelmi pillanat-
ban. Természetesen egyetlen mérésre nem lehet ala-
pozni egy tudományos megállapítást, és a csoportnak
sok gondja akadt a további kísérleteknél. Azt is be
kellett bizonyítaniuk, hogy a kapott eredményt csak a
paritássértés okozhatta. Ezekhez a kísérletekhez idô
kellett.

Közben Wu tájékoztatta Lee-t, hogy úgy néz ki,
sikerült kimutatni az aszimmetriát a béta-sugárzás-
ban. Lee január elején ezt elmondta egy columbiai
ebéd közben az ott levô fizikusoknak. Közöttük volt
Leon Lederman, akinek hirtelen támadt egy ötlete,
amely szerint a Columbián is megvan a lehetôség a
paritássértés kimutatására (a Lee és Yang javasolta
módszerek egyikével). Lederman késedelem nélkül
felhívta egy korábbi kollegáját, Richard Garwin t, aki
azonnal megértette, hogy komoly esélyük van a si-
kerre, és még aznap este találkoztak a Columbia cik-
lotronjánál. Lederman arra jött rá, hogy a ciklotron-
ban végzett kísérletek során keletkezô müonok való-
színûleg már polarizáltak. Garwin pedig felismerte,
ha ez így van, akkor nem kell a számlálókat mozgat-
ni (ahogy ezt eredetileg Lederman gondolta, és ami
nehézkes lett volna és bizonytalan). Elég, ha a müo-
nok mágneses momentuma és a mágneses tér köl-
csönhatására hagyatkoznak a müonok mozgatásá-
hoz. A kísérletet négy nap leforgása alatt elvégezték
és a paritássértést meggyôzô biztonsággal mutatták
ki. Január 8-ára már a benyújtandó kéziratukkal is
elkészültek.

A Wuhoz lojális Lee azonban lebeszélte ôket arról,
hogy cikküket azonnal beküldjék a Physical Review -
nak, mert úgy érezte, ez nem lenne sportszerû a béta-
bomlást már hónapok óta vizsgáló kollégáikkal szem-
ben. Elképzelhetjük, hogyan fogadta Wu és a wa-
shingtoni csoport a sikeres müonkísérlet hírét. Azon-
ban továbbra sem akarták a saját cikküket beküldeni
addig, amíg az összes ellenôrzô kísérletet el nem vé-
gezték. Wu így emlékezett ezekre a napokra: „Miután
a müon-bomlással bebizonyították a paritássértést, mi
továbbra sem pihentünk meg. Biztosnak kellett len-
nünk a kísérletünkben. … Végül január 9-én hajnali
kettôkor úgy éreztük, hogy készen vagyunk. Dr. Hud-
son mosolyogva kivett egy üveg bort a fiókjából né-
hány papírpohárral. Végre koccintottunk a paritás-
megmaradás törvényének megdöntésére” [3]. Január
15-én a két csoport egy idôben küldte be kéziratát a
Physical Review -nak, ahol egymás mellett jelent meg
a két cikk a februári számban [4, 5]. Ugyanezen a na-
pon a Columbia Egyetemen tartottak egy sajtókon-
ferenciát, amelyen bejelentették egy addig elfogadott
természettörvény érvénytelenítését.

Nem sokkal a két kézirat után, egy harmadik is
beérkezett a Physical Review -hoz. Szerzôi (Valentine)
Telegdi Bálint és Jerome Friedman voltak, akik a Chi-
cagói Egyetemen végeztek sikeres kísérletet, bizonyít-
va, hogy a paritásmegmaradás törvénye nem érvényes
radioaktív béta-bomlás során. Ez a kísérlet, hasonlóan
a Garwin és Lederman által végzetthez, müon-bom-
lást írt le, azzal a különbséggel, hogy emulziós detek-
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3. ábra. Physical ReviewRészlet Friedman és Telegdi -beli írásából.

tálást alkalmaztak. Ez a cikk a folyóirat márciusi szá-
mában jelent meg [6] (3. ábra ).

Lee és Yang Nobel-díja az egyik „leggyorsabb” díj
volt a Nobel-díjak történetében, már a cikkük megje-
lenése utáni évben megkapták. Felmerül a kérdés,
vajon a kísérleti bizonyítékról szóló Columbia Egye-
tem-i sajtókonferenciának volt-e ebben szerepe, hi-
szen azt január 15-én tartották és a Nobel-díj ajánlá-
sok határideje január 31. Megkérdeztem Anders Bá-
rány t, a fizikai Nobel-díj Bizottság egykori titkárát
errôl, aki a következôket mondta [7]: „Noha a díjki-
osztás után 50 évvel az archívumokat már lehet ta-
nulmányozni, a kémiai és fizikai díjak esetében ez
csak akkor lehetséges, ha a díjazottak már nem él-
nek. Mivel mind Lee, mind Yang él még, az ô díjuk
részletei még titkosak.” Viszont Bárány elmondta
saját véleményét. E szerint az elôzô évben a fizikai
Nobel-díj Bizottság nem tudott igazán erôs javaslatot
tenni a díjra, ezért 1957-ben biztosak akartak lenni
abban, hogy megalapozott ajánlást adnak a végleges
választáshoz. Miután januárban – az elvégzett kísérle-
teknek köszönhetôen – bebizonyosodott, hogy Lee
és Yang felvetése helyes volt, úgy érezték, javaslatuk
kellôen megalapozott. Az 1957-es Nobel-díj indoklá-
sa: „a paritássértés lehetôségének felvetéséért, ami az
elemi részecskékkel kapcsolatban fontos felfedezé-
sekhez vezetett” összhangban van azzal, amit Bárány
mondott.

Itt jutottunk el a gyakran felvetett kérdéshez: Vajon
részesülnie kellett volna Wunak is az 1957-es fizika
Nobel-díjból? Végtére is, volt még egy „üres hely”,
hiszen a Nobel-díj szabályok szerint egy díjat meg
lehet osztani (legfeljebb) három díjazott között. Gon-
doljuk végig a fent leírt eseményeket! Wu volt az, aki
elsôként javasolta a Co60-kísérletet, ô volt az, aki fel-
vetette az NBS munkatársainak a közös munkát, és ez
a kísérlet volt az, amellyel elsôként regisztrálták a pa-
ritássértést. Ugyanakkor van egy kevés esélye annak
is, hogy Telegdi és Friedman elôbb látták a jelenséget,
hiszen ôk már a nyár végén elkezdték a kísérleteket,
míg az NBS-csoport csak ôsszel. Azonban nem a kí-
sérletek története, hanem a publikációk számítanak.
Ezen a téren a Wu–NBS-csoport és a Garwin–Leder-
man-csoport egymás mellett haladt, sôt, a Garwin–
Lederman-kísérletrôl a kézirat valamivel hamarább
elkészült, mint a másik. Ráadásul a Garwin–Leder-
man-kísérlet óriási bizonyossággal mutatta ki a jelen-
séget. Mindez azt jelenti, hogy szinte lehetetlen lett
volna egyetlen kutatót kiemelni a kísérletezô fiziku-
sok közül.

A valóságban ez a dilemma fel sem merülhetett az
1957-es Nobel-díj odaítélése szempontjából. Anders
Bárány emlékeztetett a Nobel-díjra vonatkozó egyik
kevéssé ismert szabályra, amely szerint: „Csak olyan
munka vehetô figyelembe a Nobel-díj odaítélésénél,
amelyet a díjat megelôzô években publikáltak. Mivel
a kísérleti munkákat 1957 elején publikálták, azokat
az 1957-es Nobel-díjnál nem lehetett figyelembe ven-
ni, a legkorábban csak az 1958-as díjnál lehetett vol-
na.” Természetesen a Nobel-díj Bizottság várhatott
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volna egy évet az elméleti fizikusoknak adott díjjal is,
de figyelembe véve a sok, nagyjából egy idôben vég-
zett kísérletet és az azokban résztvevô kutatók szá-
mát, ez inkább csak nehézségeket okozott volna.

Érdemes itt megemlíteni azt, amit a kísérletekben
résztvevô két kutató mondott a kísérleti fizikusok
esetleges Nobel-díjáról. Leon Lederman [8]: „Lee és
Yang munkája határozottan megérdemelte a díjat. Ôk
tették fel a kérdést. Hogyan lehetséges az, hogy a
paritás sérül? A paritás egy olyan kényelmes, hasznos
dolog volt; fizikusok, kémikusok használták. Mindig
mûködött. A kulcs Lee és Yang munkájához az, hogy
képesek voltak felvetni, hogy a természetben létezô
különbözô erôk esetleg különbözô szimmetriatulaj-
donságokkal rendelkezhetnek. Ez óriási éleslátás
volt.” Valentine Telegdi [9]: „Nem hiszem, hogy bár-
melyik kísérleti fizikus érdemelt volna Nobel-díjat
ebben az esetben. Ha egy kísérletezô elvégez egy
kísérletet ismert technikákkal, és ráadásul egy olyan
kísérletet, amit az elméleti fizikusok javasoltak, mi
ebben az érdem? Ez rám és a kollégámra ugyanígy
érvényes.”

Van még egy érdekes kérdés, ami az NBS kutatóival
való beszélgetéseimben merült fel. Az NBS-ben vég-
zett kísérletre úgy szoktak hivatkozni, hogy „a Wu-
kísérlet”. Pedig a kísérlet maga Washingtonban folyt, a
National Bureau of Standards laboratóriumában (ma
ez a NIST, National Institute of Standards and Techno-
logy) és az NBS négy munkatársának döntô része volt
abban, hogy a nehéz kísérlet sikerült. A Telegdivel
való beszélgetésemben is felmerült ez [10], mint ahogy
Kürti Miklós és munkatársa tollából a Nature -ben
megjelent egyik cikkben is [11]. Mindkét esetben hang-
súlyozták az alacsony-hômérsékleti körülmények
döntô fontosságát és azt, hogy az NBS-kutatók ebbéli
jártassága nélkül nem jutottak volna semmire. Egyéb-
ként a két NBS-beli kutató, Ambler és Hudson, Kürti
tanítványai voltak az Oxfordi Egyetemen.

Több dolog is közrejátszhatott abban, hogy a kísér-
let „a Wu-kísérletként” vált ismertté. Az a tény, hogy a
Columbia Egyetem tartott egy sajtótájékoztatót, az,
hogy Wu a Columbiához tartozott, és az, hogy ô volt,
aki eredetileg javasolta a kísérletet, mindez – még ha
a sajtótájékoztatón jelen is voltak az NBS kutatói – a
köztudatban a Columbiához és Wuhoz kötötte az
eseményt. Ráadásul nem csak a köztudatban. Az
egyik NBS-beli résztvevô mesélte, hogy amikor a Yale
Egyetemen tartott elôadást a kísérletükrôl, valaki egy
ponton közbeszólt: „De hát ez a Columbia-kísérlet!”
Mire ô azt válaszolta: „Igen, csak éppen nálunk, az
NBS-nél végeztük.”

Ugyancsak fontos lehet a kísérletek ismertsége
szempontjából, hogy a Wu–NBS-cikkben Wu szerepel
elsô szerzôként. Ambler azt írta nekem: „Azért java-
soltam Wut elsô szerzônek, mert megmutatta Lee és
Yang cikkét még annak publikálása elôtt.” A többiek
szerint egyszerûen azért javasolták, hogy Wu legyen
az elsô szerzô, mert udvariasak akartak lenni egy
hölggyel – annak ellenére, hogy az NBS-nél az volt a
szokás, hogy a szerzôket ábécé rendben tüntetik fel.

Wu viszont láthatóan szívesen fogadta, hogy elsô
szerzô legyen. Mai szemmel olvasva a cikket különö-
sen feltûnô, hogy sehol nem említik meg, hogy a kí-
sérletre az NBS laboratóriumában került sor! A helyze-
tet részleteiben nem ismerôk, különös tekintettel arra,
hogy Wu volt az elsô szerzô, magától értetôdônek
tekinthették, hogy a kísérlet a Columbia Egyetemen
történt.

Ugyanakkor érdemes tisztázni egy félreértést. Álta-
lánosan elfogadott, hogy a béta-bomlásos kísérletet
eredetileg Lee és Yang javasolta, hiszen errôl valóban
írtak cikkükben. Azonban, ahogy fentebb már említet-
tem, még a cikk megírása elôtt Lee kikérte Wu véle-
ményét, és e módszer alkalmazására vonatkozó ötlet
Wutól származott [12].

Összefoglalva: Shien-Chiung Wu rendkívül tehetsé-
ges és sikeres fizikus volt. Döntô érdeme van a béta-
bomlásos kísérlet felvetésében és megszervezésében,
de a többi résztvevônek is jelentôs érdemei vannak.
Ami a Nobel-díjat illeti, az 1957-es díj odaítélésénél a
kísérletezôket nem lehetett figyelembe venni.

Wu nem szenvedett diszkriminációtól, sem azért,
mert nô volt, sem másért. Mi sem bizonyítja ezt job-
ban, mint az elismerései: ô volt az elsô nô, aki a
Princeton Egyetemen taníthatott; ô volt az elsô nô, aki
a Columbia Egyetemen fizikaprofesszor lett; ô volt az
elsô nô, aki a Princeton Egyetemen díszdoktorságot
kapott, ô volt az Amerikai Fizikai Társaság elsô nôi
elnöke, ô kapta az elsô fizikai Wolf-díjat Izraelben.
Ford elnöktôl megkapta a National Medal of Science
kitüntetést (a mi Széchenyi-díjunkhoz lehetne hason-
lítani). Mindez nem annak a jele, hogy háttérbe szorí-
tották volna nôi mivolta miatt. Sok olyan eset van a
tudomány történetében, amelyben tehetséges tudós
nôk valóban komoly nehézségekkel és sokszor igaz-
ságtalansággal találkoztak. Wu története nem ezek
közé tartozik.
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