A FIZIKA TANITASA

A NAT-2018 TERVEZETENEK SZAKMAI VELEMENYEZESE

Az ELFT hivatalos allasfoglalasa a Nemzeti Alaptanterv megujitasat célzo javaslatrol

Az Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat, mint a fizikata-
narok és fizikusok legnagyobb hazai szakmai civil
szervezete megvitatta a 2018 nyaran nyilvanossa
tett G4j Nat-tervezetnek a természettudomanyolk, il-
letve a fizika tanitasaval kapcsolatos részeit, 6ssze-
gezte észrevételeit, és megfogalmazta a szakanyag
jobbitasara tett javaslatait.

Vezetdi 6sszefoglalo

A Nemzeti Alaptanterv a kdzoktatas fontos szabalyzé
dokumentuma, a kozoktatas egyfajta kdnona, ami ak-
kor igazan hatasos, ha része egy altalanosan tamoga-
tott tavlati oktatasi stratégianak. Sajnos ilyen konszen-
zusra torekvd stratégia a jelen Nat-tervezetbdl nem
olvashaté ki.

A reélidk vonatkozasaban a Nat énmagaval ellent-
mondé kettésséget tartalmaz. A célok, a tematikus
szakmai tartalmak és az elvarasok megfogalmazasa
megfelel a hagyomanyos gyakorlatnak, és kisebb javi-
tasokkal az érintettek széles korében elfogadhaté len-
ne. Az alapvetd probléma abban jelentkezik, hogy a
tervezet gyakorlati megvaldsitast meghatarozé keret-
rendszere (tantargyfelosztas, 6raszamok) ellentmon-
dasban all a tartalmi kdnonnal. A Nat-2018 tervezete
— a koréabbi sajnalatos gyakorlatot folytatva — tovabb
sz(ikiti a természettudomanyok eredményes tanitasa-
nak lehetéségeit. A 7-8. évfolyamon a bioldgia, fizika
és kémia targyak Osszevonasat javasolja egy egységes
»Természettudomany” tantargyba. Mivel e feladathoz
illeszkedd szaktanarképzés nincs, a véltoztatas a tani-
tas szinvonalcsokkenésével fenyeget, és veszélyezteti
az ebben az életkorban eredményes szaktargyi moti-
vaciot is.

A gimnéaziumban a természettudomanyok kéotele-
z6 tanulasa a fels6bb évekrél a 9-10. évfolyamra
szorult vissza. Ez alapvetéen rossz tarsadalmi tizene-

A 2018. oktéber 19-i térsulati vitaférum és az irasban beérke-
zett hozzéasz6lasok alapjan készitette az ELFT NAT-véleményezé bi-
zottsaga (Juhdsz Andrds, Horvdathné Fazekas Erika, Tél Tamds, Ujvdri
Sandor, Woynarovich Ferenc).

Az éllasfoglalast dokumentumszeriien, az eredeti kiemelésmaéd
megtartasaval kozoljik (a szerk.).
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tet hordoz a természettudomanyos miveltség vonat-
kozésdban, mikdzben ellentmond szamos olyan
korméanyzati torekvésnek, mint az orszag sokat han-
goztatott miszaki-technikai fejlesztése és az ehhez
sziikséges szakemberképzés, a természet- és energia-
tudatos életforma megalapozéasa stb. A Nat-ban
megfogalmazott hagyoményos tartalmak tanitasanak
id6beli el6resorolasa csak tartalmi valtoztatasokkal
jarhat egyitt, hiszen a didkok kognitiv szintje az
érintett években lényegesen kiilonb6z6. Probléma,
hogy a Nat — mint az iskolai munka bemeneti sza-
balyzéja — nincs kapcsolatban a kozépiskolai munkat
kimeneti oldalrél szabalyozé érettségi kovetelmény-
rendszerével sem. E fontos kérdéseket a Nat-tervezet
figyelmen kivil hagyja. Ezen alapveté problémak
elérebocsatdsa utan véleményilink csoportositva
foglalkozik a Nat-tervezet problematikusnak értékelt
részleteivel a fizika (és kitekintésként a természettu-
domanyok) tanitasaval kapcsolatosan. A kritikai ész-
revételeket pontokba szedtiik, s a problémak megol-
dasara konkrét javaslatokat tesziink.

A. Afizika és a természettudomanyok silya
csokken a kozoktatasban

A Nat Orafelosztdsa, az egyes miveltségi teriletek
tarsadalmi fontossagéara vonatkozdan lizenetet koz-
vetit didkoknak, sziiléknek intézményvezetéknek
egyarant. Azok a diszciplinak, amelyeket magas 6ra-
szamban tanulnak és/vagy a kotelezd érettségi vizs-
gan szerepelnek, fontosak. A kis 6raszamban tanitot-
tak Iényegtelenek. A természettudomanyok 6rasza-
manak folyamatos csokkentése, a hagyomanyosan
kilon tanitott biolégia, fizika, kémia targyak ossze-
vonasa (7-8. évfolyam), a gimnaziumban a termé-
szettudomanyok kotelezd tanitasanak leszoritdsa a
9-10. évfolyamra, ezt a leértékelé Ulizenetet hor-
dozza. Ennek negativ hatdsa van a természettudo-
manyok tarsadalmi megitélésére, a diakok motivacio-
jara, a szaktanarokra, akik egyre reménytelenebb
helyzetben érzik magukat, de negativ hatasa lehet a
tanarképzés vonatkozasaban is. Javasoljuk az é6ra-
szamok visszaallitasat, s hogy a fizika tanitasa
hiazodjék el a 11. osztalyig.
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Javasoljuk tovabba a Nat és egy kotelezd termé-
szettudomanyos (biolégia, fizika vagy kémia)
érettségi kérdésének osszekapcsolasat. A probléma-
kor részletezését szakanyagunk 1. pontja tartalmazza.

B. Az integralt ,Természettudomany” targy
oktatasanak problémaja

Az éaltalanos iskola 7-8. évfolyamon a Nat lehet&sé-
get ad az iskoldknak a korabbiakban kilon tantargy-
ként tanitott fizika, kémia, biol6gia Osszevonésara
egyetlen integrélt tantarggya. A Nat ezt nem teszi
kotelezévé, de j6l érzékelhet6 moédon sugallja. A
lehetség kilonodsen a kisebb iskoldk esetén tlinik
»iskolabarat” megoldasnak, mert ,torvényes” megol-
dast kinal az egyre fokoz6dé tanarhianyra. Az integ-
ralt oktatas preferadldsa sulyos kérdéseket vet fel. A
Nat nem mondja meg, ki tanithatja az Gj targyat
(hiszen erre képzett szaktanarok nincsenek), nem ad
segitséget az integralt targy tartalmi vonatkozasaban
sem a koradbban fliggetlen harom diszciplina kozti
egyensuly kérdésében. A javasolt Gj oktatasi forma
elé6zmények nélkili megszervezése és bevezetés igy
az iskolak feladata és felel6ssége marad, olyan iskola-
ké, amelyek tobbsége épp azért vallalja az Uj térgy
bevezetését, mert megoldhatatlannak tiné szakta-
narhidnnyal kiizd. ValészinGsithetd, hogy szakembe-
rek hidnydban nem tudjak megoldani azt a nem
konny( feladatot, amit az Uj targy tartalmi kérdései-
nek egyensulya kivanna. Ha ez nem sikeril, az Gjabb
problémakat kelthet a tovabbtanulasi esélyegyenld-
ségtdl a hatranyos helyzetl, de tehetséges gyerekek
szakterlleti motivalasaig. A fizika vonatkozasaban
fél, hogy sok iskoldaban nem erre képesitett peda-
gogus tanit majd fizikat. Ezért javasoljuk, hogy a
természettudomanyi targyak osszevont oktatasa
ne legyen tamogatott opcié. Ez a fizika targy presz-
tizsét is csokkentené, és negativan hatna a tanarnak
jelentkez6k szamara is. A probléma részletesebb
targyalasa a 2. pontban talélhaté.

C. A Nat pontatlan tudomanyképet ad a fizikarél

A szaktargyi tanitas fontos feladata, hogy a didkok
korlatozott befogaddképessége ellenére redlis képet
adjon a természettudomanyok és ezen beliil az egyes
tudomanyteriletek sajatsagairdl, vizsgalati tertleteirdl,
modszereirdl, az igy szerzett ismeretek tarsadalmi je-
lent6ségérdl. A jelen Nat-tervezet szdmos helyen fél-
reérthetd, hibas vagy vitahaté megallapitasokat tartal-
maz a fizika vonatkozasaban. Ezek javitando6k! A fel-
vet6dd problémak részletezése a szakanyag 3. pontja-
ban olvashaté.
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D. A kontextusalap tananyagszervezés
problémai

A Nat a fizika és a kémia esetében tobb helyen is az
Ggynevezett kontextusalapl tananyagszervezést és
feldolgozast javasolja. Ez az a struktdra, amelyben a
2012-es Nat a természettudomanyokat targyalja, és
amely az arra épuld, sok vitat kivalté ,A” kerettanter-
vekben is megjelent. Ez eltér az egyes targyak sajat
belsé logikajatél, helyette mas szempontrendszert al-
kalmaz. Megitélésiink szerint a kontextusalapu tan-
anyagszervezés értékelhetd el6zmények nélkili beve-
zetése orszagos méretii oktatasi kisérlet lenne. Az
ezzel kapcsolatosan felmerilé problémaék kifejtése a
szakanyag 4. pontjaban talalhaté meg.

E. Atananyag kiegyensilyozatlan és
kovetkezetlen

Az iskolai munka alapjait szabélyozé, egységesité do-
kumentumtdl elvart, hogy az j6l értelmezheté mé-
don, fontossag szerinti silyozassal adja meg a tartal-
makat, kovetelményeket. Fontos hogy a témakorok
felsorolasan tdl a dokumentum utaljon a feldolgo-
zas tartalmi mélységére is. Ezzel sok félreértés elke-
rilhetS lenne. Kilondsen fontos ez akkor, amikor a
szabélyozas Gj rendje eltér a korabbiaktél. (Ha pél-
daul egy adott téma sok évtizede a gimnéazium fel-
s6bb évfolyamainak anyaga volt, és az Gj rendszerben
az alsébb évfolyamokra keriil, kevés a cimszavak
atmasoldsa.) A megalapozatlan elvarasok elkeriilése
érdekében javasoljuk a kiillonb6z6 fejlesztési terii-
letekhez kapcsolt eredménycélok és a fizikai
szakismeretek” keretében elvart tudas 6sszehan-
golasat. A probléma részletezése az 5. pontban ol-
vashaté.

F. Fiiggelék: szovegszintil kiemelések
a tervezetbdl

A véleményiink végsé fejezete csoportositott idézete-
ket tartalmaz a Nat-tervezetbdl. A kiemeléseinket ki-
fogasaink alapjan harom csoportba rendeztiik.

A ,Tanithatatlan” csoportban olyan témakat soro-
lunk fel, amelyek a fizikai szakismeretek keretében
elvart tudas alapjan nem értetheté6k meg a didkokkal,
tehat véleményiink szerint a Nat-bdl kihagyandok.

A masodik csoportba a ,Javitand6 hibas megfo-
galmazasok” keriltek.

A harmadik csoport - , Abszurd kivanalmak” -
olyan konkrét formédban megfogalmazott elvarasok a
tanulékkal szemben, amelyek az adott életkorban biz-
tosan irredlisak. Ezek a dokumentumbdl térlenddk.
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Osszesités

Az ELFT az orszag legnagyobb fizika tanitasaval
foglalkozé szakmai civil szervezeteként fontosnak
tartja a Nat-2018 tervezet koncepcionalis valtozta-
tasainak djragondolasat, és a konkrét megfogalma-
zas tekintetében a jelen valtozat atdolgozasat. Ugy
latjuk, hogy a Nat ezen formaban torténd véglege-
sitése a természettudomanyos kozoktatas szinvo-
nalanak tovabbi csokkenését eredményezné. Java-
soljuk az oktatasi kormanyzatnak, hogy a véglege-
sités id6pontjat az eredetileg tervezetthez képest
halassza el, és tegye lehetdvé a szakanyag érdemi
javitasat és osszehangolasat mas, az oktatast sza-
balyoz6 tényezdkkel (példaul érettségi, tovabbta-
nulas, a fels6oktatas elvarasai, tanarképzés).

A Nat-2018 tervezet részletes szakmai
véleményezése a fizika tanitasanak
szempontjabol

Bevezetés

A fizikatanitas szdmos problémaval kizd. Helyzetét
meghatarozza, hogy az attit(id-vizsgalatok szerint a
fizika (a kémiaval egyitt), a didkok altal legkevésbé
kedvelt tantargy. Ezzel 6sszhangban éll, hogy a gim-
naziumban kevesen vélasztjak fakultativ targynak, és
csak azok érettségiznek belble, akiknek ez a tovabb-
tanuldsuk miatt fontos. A fizika tantargy a széleskord
tarsadalmi megitélés szerint is a legnehezebb tantar-
gyak kozt szerepel, aminek tanuldsat sokan felesleges
iskolai tehernek tartjak, és nem latjak tarsadalmi
hasznossagat, szemléletformalé szerepét. E negativ
megitélés nem csak Magyarorszagra, de vilagszerte
jellemz6. A szaktérgyi oktatds masik probléméja a
tanarhiany. Kérdéives felmérésiink is visszaigazolja a
fizikatanarok eléregedését és a kell utanpétlas hia-
nyat. Az utanpétlas vonatkozasaban a bolognai kép-
zési forma megvéltoztatasaval tortént ugyan pozitiv
elérelépés, de ez még mindig nem jelent hosszl
tavi megoldast. A tanarhiany probléméja szorosan
kapcsolddik a kozoktatdshoz, de azon messze tGimu-
tat. Sdlyos tévedés a probléma érdemi megoldasa
(példéaul a tanari palya elismerésének javitasa) he-
lyett a kdzoktatés illesztése (példaul 6raszamok csok-
kentésével) a tanarhianyhoz.

A jelen kornyezeti problémainak megoldasa a ter-
mészettudomanyoktdél varhaté. A fenntarthatésag val-
toztatasokat kovetel az emberek szokasaiban, a kor-
nyezethez valé viszonyukban. E tudatformalasnak gye-
rekkorban kell kezdédnie. Utoljara a kdzépiskola az a
hely, ahol mindenkit elérhetiink, és reményiink van

388

arra, hogy megértethetjiik, milyen komplex a vilag, és
milyen szerepe van a benne résztvevéknek.

A mdszaki-technikai fejlédés alapvetéen megval-
toztatta mindennapi életiinket. Ennek sok pozitivuma
mellett veszélyei is vannak. A technika felel6s haszna-
lata eddig nem létezé specidlis ismereteket kivan, ami-
nek alapjai a természettudomanyokon nyugszanak.
Magyarorszag a korszer( ipari fejlesztést tlizte ki célul,
energiaellatasat a megujulé energiaforrasok mellett Gj
atomerdmiuivel kivanja megoldani. Ezek a tervek meg-
kivanjak, hogy a fiatal nemzedékek stabil természettu-
domanyos ismerteket szerezzenek.

Vilagméretekben jellemz6, hogy a tudomanyos ku-
tatas és a technikai fejlesztés jelentésége megné,
egyre tobb természettudomanyosan képzett szakem-
berre és a természettudomanyok felé nyitott tarsada-
lomra van sziikség. Magyarorszag ebben a folyamat-
ban nem maradhat le.

A felsorolt érvek és az ezt elfogadd kormanyzati to-
rekvések ellenére ma Magyarorszagon C. P. Snow ,két
kultdra elmélete” latszik megvalésulni, aminek a
2018-as Nat-tervezet sem all ellen. Mindez azzal fe-
nyeget, hogy néalunk is felnéhet egy Uj nemzedék,
amelyik elzarkézik a természettudomanyok megisme-
résétdl, és igy teljesen tajékozatlan lesz a modern
tudomany eredményeirél, médszereirél, gondolko-
dasmaédjardl, és kimarad a tudomany altal nydjtott
esztétikai élményekbdl is. A kozoktatasnak e kihivasok-
ra reagalnia kell! A Nat-2018 tervezete szakmai birala-
ta soran azt vizsgaltuk, hogy a Nat-ban megfogalma-
zott célok, tartalmak mennyire adnak jé valaszokat a
fizika tanitasat nehezité szakmai problémakra, javasla-
tai mennyiben adnak segitséget a szaktanaroknak, il-
letve a tervezet hol szorul javitasra, atdolgozasra.

1. Az 6raszamok jelentds csokkenése

A fizika 6raszéma a 9-12. évfolyamokon a most atla-
gos 2+2+2+0-r6l 3+2+0+0-ra, Osszességében 6-rol
5-re csokken (a kémiaé 5-r6l 3-ra, a biol6giaé 6-rél
5-re). Az Gj Nat-ban a human targyaknak ugyanerre a
négy évre vett teljes éraszama 55. Még ha a harom
természettudomanyos targyat egydtt vetjiik 6ssze ez-
zel, akkor is csak 13/55-6s aranyt kapunk (a matema-
tika tervezet 11 o6ras terjedelmével egyitt is csak
24/55 adédik, pedig a matematika teljes iderendelése
nyilvan nem indokolt [éppulgy, mint a foldrajzé sem]).
Ha a nagyobb human targyakat (magyar: 14, elsé ide-
gen nyelv: 14, masodik idegen nyelv: 12) nézziik, a
harom természettudomanyos targy egyutt kap annyi
orat, mint ezek kilon-kialon. E Nat-tervezet kézenfek-
v6 Uzenete az, hogy az atlagpolgaroknak és a human
szféraban dolgozéknak nincs sziikségiik kiilonosebb
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természettudomanyos modveltségre, s az ezzel jaré
analitikus gondolkozasra (éles ellentétben a mdiszaki
és természettudomanyos miveltséget amugy erésen
tdmogaté kormanyzati kijelentésekkel).

Tovabbi probléma, hogy a harom természettudo-
manyi targy kotelezd tanitdsa a gimndazium elsé két
évére korldtozodott. Mivel az érettségi el6tti évek jelen-
tik azt az életkort, amikor e targyak lényegének befo-
gadasara, értékelésére és élvezetére a fiatalok tobbsé-
ge éretté valik, ezzel az atrendezéssel kizdrjuk, hogy a
diakok jelent8s részének érdemi érdekl6dését felkelt-
hessiik. Masrészt ugyanezzel el6re (a 10. év kdzepére)
hozzuk a fakultdcidvalasztds felelSsségét (szemben az-
zal az altalanos torekvéssel, hogy megoévjuk a didkokat
a korai dontéshelyzetektdl).

A fizikatanitas leszoritasa az alsébb évfolyamokra a
tanarok szamara fontos modszertani problémakat is
jelent. Ami kordbban a 11-12. évfolyamon a didkok
tobbségének megtanithaté volt, az a 10. osztalyban
gyakran még tanithatatlan, mert a didkok kognitiv
fejlédése még nem érte el a probléma megértésének
absztrakcios szintjét. Az egyes témak évfolyamok kozti
athelyezése a feldolgozas szintjének Gjragondoléséval
is jar. Ezekre a problémakra a Nat-tervezet még csak
utalast sem tesz. A kdzépiskolaban ezzel kapcsolatban
megjelend Ujabb kihivas a fizika és a matematika tani-
tasanak tartalmi 6sszehangolasa. Az éraszamcsokke-
nés kompenzéalasara természetes tanari reakcidként
varhato, hogy a tempé fokozéasaval prébal majd meg-
felelni a Nat tartalmi elvarasainak. Ez tovabbi negativ
kovetkezményekkel jar: a diakok terhelése ng, az 6rék-
rél kimaradnak az ,id6rablé” kisérletek, nincs id6 egy-
egy kérdés elmélyiilt vizsgalatara, azaz motivaciora.
Kiilonosen fontos a kisérletek és a motivacié elveszté-
sének veszélye a 7-8. évfolyamon, ahol ennek esélye
sincs, ha nem fizika szakos tanar latja el az integralt
targy orait.

E hatdsok részleges kompenzalasara javasoljuk,
hogy a fizika kapjon +1 érat, s a tanitdsa hazédjék
szét példaul 2+2+2+0 formaban a 9-11. osztalyokra.
igy elérné a masodik idegen nyelv teljes 6raszamanak
a felét. (Ha ugyanez torténne a kémiaval és a biol6gia-
val is, akkor a harom targy egyiittes silya is csak
14%-kal haladna meg az elsé idegen nyelvét.) Javasol-
juk, hogy a 7-8. osztalyos természettudomany targy
6rabontéasa jelenjen meg a Nat-ban, legalabb 1+2
ora fizikaval.

A természettudomanyok helyzetének igazi stabili-
zalédasat az jelentené, ha bevezetésre keriilne a kote-
lez6 kozépfoku érettségi a fizika, kémia és bioldgia
targyak valamelyikébél. Ennek megvitatdsa nem koz-
vetleniil a Nat-hoz kapcsol6dé kérdés, de a bemeneti
(tantervi) szabdlyozas és a kimeneti szabalyozas (érett-
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ségi) kérdéskort — szoros belsé Osszefliggései miatt —
egyben érdemes kezelni. Ezért javasoljuk a Nat és a
kotelez6 természettudomanyos érettségi kérdésének
osszekapcsolasat.

Tovéabbi hidnyossaga a Nat-nak, hogy utalast sem
tesz a fakultaciék tartalmi elvarasaira. Ezek hidanyaban
nem biztositott, hogy a fizika vagy mas természettu-
domanyok irant komolyabban érdekl6dé fiatalok
(leendd orvosok, mérnokok, tanarok) elegendé targyi
tudasra tehessenek szert a fakultaciék rendszerében.
Ezért javasoljuk, hogy a fakultaciés targyak tananya-
ga is keriiljon megfogalmazasra, s mindez a leendd
befogadé fels6oktatasi intézmények bemeneti igé-
nyeivel 6sszhangban torténjék. Az egész problémat
egyben kezelve ide tartozik a kiilonb6z6 tagozatok in-
ditasanak, illetve a human és real iskolak bevezetésé-
nek tgye is.

2. Az integralt , Természettudomany” tantargy
oktatasa

A Nat szdvege szerint (aprébetlisen megjelenitve) va-
laszhat6, hogy a fizika, kémia, biolégia tantargyakat a
7-8. évfolyamon diszciplinaris bontasban vagy egy in-
tegralt természettudomany tantargy keretein beldl ok-
tatjak, de a szerz6k érezhetéen az utébbit sugalmaz-
zdk. A Nat szemléletében egy természettudomany
targy all a kozéppontban, amit a kdzépszintl oktatas
szakaszaban (a gimnaziumban) diszciplinéris bontés-
ban tanitanak. Ezt tiikrézi, hogy a Tanulmanyok szer-
vezése pontban az alapfokd képzés 1-8. évfolyamain
kotelez6 tantargyak korében a természettudomény
keriil megnevezésre. Tovabba tikr6zédik abban, hogy
a bioldgia, fizika és kémia egyiittesen csak egy tan-
targyra val6 id6keretet kapott. A 2.2.2.2 tablazat nem
is bontja le a természettudomany 7-8. évfolyamos
id6keretét az egyes targyakra. Ez a szemlélet tobb
helyen szdvegszer(ien is megjelenik. (példaul: a 1.7.5.
pontban a 23. oldalon, a 2.2.1. pontban a 35. olda-
lon, a 139. 160. és 177. oldalon rdadasul hangsulyt
kap, hogy ,az integralt tanulas-szervezésre a kdzépis-
kolai szakaszban is lehet6ség van”.)

A kovetkezd allitdés mélyen inkorrekt: ,A javasolt
kontextus alapl tananyag-felépités nagyfokd rugal-
massagot tesz lehet6vé. igy a fizikai ismeretek feldol-
gozéasa mind diszciplinaris, mind integrélt oktatas for-
majaban elképzelhetd és megvaldsithatd.” (169. old.)
Az integralt tantargy érdemi, tehat j6 mindségd fizika-
oktatast biztosité megvalésithatésagara vonatkozé ha-
zai adatok ugyanis nem allnak rendelkezésre.

Alapvetd probléma, hogy hazankban nincs termé-
szettudomany-tanar és ilyen tanarképzés nem is fo-
lyik. A bioldgia, fizika és kémia egyiittes oktatasahoz
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sziikséges hattér atfogdé és magabiztos ismerete még
egy érdekl6d6 8-adikos diak szintjéhez alkalmazkodva
is irrealis elvaras. E nehézséget jol mutatja, hogy a
természettudomany-képzéshez leginkabb hasonlé kor-
nyezettan tanari képzés nem vezetett sok sikerre.

Ha el6bb keril bevezetésre a természettudomany
tantargy, mint megfelelé szamu szaktanar képzése,
nyilvanvalé hogy az oktatas szinvonalédnak a csékkené-
se fog bekovetkezni. A fizikat érintd fontos kovetkez-
mény az is, hogy a kiskamaszok kozil sokan lelkes ki-
sérletez&k (akkor is, ha kés6bb egészen mas érdekls-
déslivé valnak), s ez a lelkes talalkozas a fizikaval 6ha-
tatlanul elmarad, ha nem szaktanar tanitja a targyat.
Ha figyelembe vessziik az életkori sajatossagokat,
kénnyen belathatjuk, hogy ez a hiany kézépiskolaban
mar nem, vagy csak nehezen pétolhatd. Ezzel séril
az esélyegyenldség, hiszen a hatranyos helyzetl dia-
kok — akiknek a sziilei nem tudjdk medfizetni a ma-
ganérakat — kevesebb lehetdséget kapnak arra, hogy
megismerjék a természettudomaényok, ezen belil a fi-
zika szépségeit, és kialakuljon ez irany(G érdeklédésiik.
Ennek hidnydban hamis kép alakul ki bennik, és ko-
zépiskolai tanulmanyaikat sem redl teriileten kivanjak
majd folytatni.

Mivel természettudomany-tanar egyaltalan nincs,
a tanarhianyra a természettudomanyi targyak ossze-
vont oktatasa nem jelent megoldast, legfeljebb elta-
karja a problémat, és egy talan silyosabbat vet fel: a
fizikat a fizikahoz nem érté tanarok fogjak tani-
tani. Ezért javasoljuk, hogy a természettudomanyi
targyak osszevont oktatasa ne legyen tamogatott
opcio.

A tanérhianyra a természettudomanyos targyak ok-
tatasanak Nat-szint(i redukalasa, Osszevonasa nem
adekvat valasz, mert magaban hordja e tantargyak le-
épiilésének a veszélyét. (Nem tartozik a Nat keretei
kozé ennek értékelése, de a fizikatanari palyat valasz-
ték szama tal van a mélypontjan, és a nyugdijkorha-
tart elértek pélyan tartasaval, illetve érdekl6d6 mi-
szaki szakemberek atképzésével a tanarhiany tovabb
enyhithetd.)

A természetismeret tanitasarél az 5-6. évfolyamon:
Mivel a fizika alaptudomany, hiszen sajat fogalom-,
torvény- és szabalyrendszere van, amit a tobbi termé-
szettudomany fizikai elGismeretként atvett és arra épi-
tette sajat tudomanyi rendszerét, a tobbi természettu-
domany oktatasat minden szempontbdl 0Ossze kell
hangolni a prefizikalis ismeretekkel (id6érend, a fogal-
mak atvétele és beépitése, a szemléletméd egységesi-
tése stb.) és ennek szakemberek altal torténé tani-
tasa alapfeltétel. Ezért a fizikai elGismeretek megér-
tését, alkalmazni képes tudasanak elsajatitasat a 6.
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tanév végéig, a tobbi természettudomanyi tantérgy
tanitasanak elkezdés el6tt kell biztositani. Mivel a
természetismeret szakos taniték szama meg sem koze-
liti ennek az igénynek a teljesitéséhez sziikséges mér-
téket, a tanuldk érdekében nem mondhatunk le a ter-
mészetismeret tantargy tanitasanal a bioldgia, fizika,
foldrajz, kémia szakos tanarok sszehangolt munkaja-
rél. Ezért érthetetlen, hogy az 5-6. évfolyamon a ter-
mészetismeret tantargy tanitasat csak komplex tan-
targyként teszi lehetévé a Nat. Az atmenet idejére
(amig nem lesz elegendd szamu szakos tanar) javasol-
juk, hogy a természetismeret tantargy tanitasaban a
bioldgia, fizika, kémia, és foldrajz szakos tanaroknak
aranyos lehetéséget kapjanak az 6sszehangolt tanitas-
hoz, példaul Ggy, hogy a 6. évfolyamon heti 1 tanéra-
ban lehessen tanitani a fizikai el6ismereteket.

3. A Nat altal kirajzolt fizikakép pontatlansaga

A természettudomaényok és koztik a fizika Ugy jelen-
nek meg a Nat tervezetében, mintha a fontossagukat
csupan eredményeik hasznossaga, gyakorlati felhasz-
nalhatésaga indokolnd. Ez a felfogas hamis, a termé-
szettudomanyos tudasban megjelend intellektualis
teljesitmény a kultira mas elemeihez hasonléan 6n-
magaban is érték. Ez a szemlélet az altalanos alapel-
vek kozott megemlitendd, és az egész szovegen vé-
gigviendd.

Tobb helyen szerepel, hogy a fizika ,tarsadalmi je-
lenség” (161., illetve 168. old.), vagy hogy ,a fizika
tarsadalmi problémakra keresi a vélaszt” (162. old). A
fizika nem tarsadalmi jelenség, és nem tarsadalmi
problémakra keresi a valaszt. A fizika egy tudomany,
amelyet a kutatdsanak a targya, a médszertana, és a
benne felhalmozott targyi tudas hataroz meg, kérdé-
seit a belsé logikaja, nem pedig a tarsadalom veti
fel. A tudoményok mivelése a tarsadalmi jelenség,
amely eredményein keresztiil akar radikalisan is befo-
lyasolhatja a tarsadalom életét. A megfelel6 mondatok
ennek értelmében atfogalmazanddk.

Félrevezetd az az allitds hogy a ,fizika nem alkal-
mazott matematika, a fizikus gondolkodas legfonto-
sabb elemeinek megértése nem igényel matemati-
kat” (163. old. elsé bekezdés). A fizika valéban nem
alkalmazott matematika, de éallitdsai precizen csak a
matematika nyelvén fogalmazhaték meg, tehat nem
mellézheti a matematikat. Az idézett mondat ilyen
értelemben médositandé.

A fizika masik alapvetd tulajdonsaga, a kisérletek
meghataroz6 szerepe a kozépiskolai képzésben alig
kap hangsulyt. (Az eredménycélok kozott csak harom
kisérlet szerepel.) A sz6veg rendszeresen mérést emle-
get, ami még nem kisérlet. Javasoljuk, hogy tobb ki-
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sérlet elvégzése és ismerete jelenjen meg az ered-
ménycélok kozott a 7-8. és 9-12. évfolyamokon egy-
arant.

A dokumentum szinte minden teriileten modellek-
rél, modellalkotasrdl, modellezésrdl stb. beszél. A mo-
dell sz6 jelentése nagyon sokrét(i, a Nat-ban is sokféle
jelentéssel szerepel, és a modell fogalma még a fizikan
belil sem egyértelmd, ezért fontos lenne leirni, itt mit
értiink rajta. (Lehetséges értelmezés: egy jelenség
vagy jelenségcsoport leirasara alkalmas logikai vagy
matematikai képlet, Osszefliggés, Osszefliggésrend-
szer.) Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy annak meg-
értése, hogy a valdsag és valdsag leirasa nem azonos,
olyan absztrakciét igényel, ami a tanuldk nagy részé-
tol életkori sajatsagaiknél fogva nem varhato el, ezért
nem erdltetendd. Konkrétan az altalanos iskolaban a
modell, modellalkotas kifejezések teljes keriilését ja-
vasoljuk.

4. Kontextusalapu tananyagszervezés problémai

A Nat a fizika és a kémia esetében tobb helyen neve-
sitve is az Ugynevezett kontextusalapl tananyag-szer-
vezést és feldolgozast javasolja. Ez az a struktura,
amelyben a 2012-es Nat a természettudomanyokat
targyalja, és amely az arra épild, sok vitat kivalté ,A”
kerettantervekben is megjelent. Ez eltér az egyes tar-
gyak sajat belsé logikajatol, helyette mas szempont-
rendszert alkalmaz. EttSl a szerkesztdk kettds ered-
ményt varnak: az adott targyak a didkok szamara elfo-
gadhatébba, eredményesebben tanithatéva valnak
(130. és 176. oldal), masrészt konnyebb lesz a tantar-
gyak integralt oktatasa (165., 169., 181., 185. oldal).
Fontos latni, hogy a fizikdhoz a sajat belsd struktudraja
is hozza tartozik, a fizikusi gondolkodésnak része az is,
ahogy a fogalmakat egymasra épiti, igy egy ettdl elté-
ré tananyagszervezésben a fizika képe séril. Ez azt is
jelenti, hogy azok a tanulék, akik a fizikat éppen a fe-
gyelmezettsége, fogalmi szerkezetének kovetkezetes
felépitése, és e szerkezet hatékonysdga miatt szeret-
nék meg, nem is taldlkoznak ezzel a kotelezd tan-
anyag keretében. Ugyanakkor semmi nem garantdlja,
hogy az igy kialakitott ,fizika” tantargy bevéltja a
hozza fliz6tt reményeket, és eredményesebben lesz
oktathat6, mint a hagyomanyos. Végil fontos szem-
pont, hogy a kontextusalapu oktatas feltételei (okta-
tas-modszertani hattér, megfelel6 tankonyvek, segéd-
anyagok, tanarok felkésziiltsége) nem biztositottak,
igy altaldnos el6irdsa egy orszdgos méretl oktatasi
kisérlet lenne. Javasoljuk, hogy a tantargyak szerve-
zésében tovabbra is azok bels6 logikaja kapja a donté
hangsilyt, és a tantargyak egylittm(kodését a termé-
szetes kapcsol6dasi pontokra alapozva dolgozzéak ki.

A FIZIKA TANITASA

5. Kovetkezetlenségek az elérni kivant tudassal
kapcsolatban

A jelen valtozat sok témaja tanithatatlan. Az ered-
ménycélok felsorolasabdl sok helyen nem deriil ki,
hogy az adott jelenség milyen szintli megértése az
elvaras. Az ilyen megfogalmazasok, mint példaul
LErti a kozlekedési eszk6zok (elektromos haztartasi
gépek, hangszerek, optikai eszk6zok stb.) miikodési
elvét” helyett pontos megfogalmazast javaso-
lunk. (Ez kilonosen fontos lenne a 7-8. osztalyok
esetében.)

Az célként megjelolt tudastartalmak nehézségi
szintje érthetetleniil egyenetlen. Nem szerepel pél-
déul a vektorok Osszeadasa (csak az azonos iranyua-
ké), vagy kimarad a valtéaram, ugyanakkor elvaras a
gravitaciés vagy az elektromos mezének a megfelel6
kolcsonhatasok kozvetitésében jatszott szerepének a
megértése.

A ,kornyezet és természet-tudatossag” vagy a ,ter-
mészeti jelenségek, technikai eszk6zok, technolégiak
fizikadja” fejlesztési terliletekhez kapcsol6d6 eredmény-
célok kozott olyan divatos, médiafigyelemmel kisért,
esetleg a kdznapi érdeklédés altal generdlt elvarasok is
megjelennek, amelyek megértéséhez a ,fizikai szakis-
meretek” keretében elvart tudas biztosan nem ad
alapot. (llyenek példaul: a digitalis képrogzités, kor-
szer( vilagité eszkozok stb.) Ezeket érdemes lenne
megszirni, és igy elkerilni azt a hamis illiziét, hogy
ezek ilyen szinten megérthet6k lennének. Hasonlé a
helyzet a globalis kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban
is. A Nat szerzdi tdl sokszor és til felszinesen akarnak
ilyen kérdésekrdl allast foglaltatni a tanuldkkal (pél-
déul globdlis felmelegedés, iddjarasi/éghaijlati jelensé-
gek, megljulé és nem megujulé energiaforrasok,
fenntarthatésag), de ahhoz nem nydjtanak korrekt és
atfogé természettudomanyi ismereteket.

6. Fiiggelék

Szovegszintli kiemelések a tervezetbdl, melyek
konkrét példakkal illusztraljdk a fentiekben megfogal-
mazott kritikak egy részét.

Tanithatatlansag

A kovetkezé témak a fizikai szakismeretek kereté-
ben elvart tudés alapjan nem értetheték meg a dia-
kokkal, kihagyanddk:

7-8. évfolyam:

LIsmeri a jovd tervezett energiaforrasait, az ezek
birtoklasara irdnyulé technoldgiai fejlesztések fizikai
vonatkozasait.”
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JIsmeri az aktualisan hasznalt elektromos fényfor-
rasokat, azok fogyasztasat és fényerejét meghatarozé
tulajdonsagait, az elektromosenergia-forrasokat a
héztartasban.”

»Tudja, miben nyilvanulnak meg a kapilldris jelen-
ségek, ismer ezekre példakat a gyakorlatbdl.”

LTisztdban van az énvezérelt jarmiivek miikédésének
elvével, illetve a jarmibiztonsagi rendszerek miikodésé-
nek fizikai hatterével.” Megjegyzés: nem kellene el6bb
szenzorokrol, visszacsatolasrél tanulniuk? (166. 0.)

»Tudja, hogy a Féldnek magneses tere van, ismeri
ennek legegyszer(ibb dipdl kézelitését.” (167. o.)

9-10. évfolyam:

....a vizzel kapcsolatos jelenségek: dramlatok,
szOkddr), azok megfeleléen egyszerGsitett, a fizikai
mennyiségeken és torvényeken alapulé magyaraza-
tait”. Megjegyzés: ezek a témak nem részei a kotelezé
egyetemi fizikusi tananyagnak sem, iskolaban nem
tanithaték. Raadasul, a szokdar a legnagyobb magas-
sagl dagaly. A szerzok itt feltehetéen nem erre, ha-
nem cunamira, foéldrengéshulldmra gondoltak, hiszen
ez az, ami sokszor szerepel a médiaban (amit ott
gyakran tévesen valdéban szokéarnak neveznek). En-
nek a két témanak a fizika tantargy nem képes meg-
adni az igényelt , torvényeken alapulé magyarazatait”,
ezért ha a Nat ir6i meg kivanjak 6ket tartani, akkor a
foldrajzba tudjék athelyezni. (171. o.)

...-tisztaban van a replilés elvével, a 1égellenéllas
jelenségével. Megjegyzés: a Bernoulli-torvény nélkil a
repulés nem értheté meg, de nemcsak ez, semmilyen
aramlasi téma nem szerepel az anyagban. (174. o.)

Javitandé hibas megfogalmazasok

JIsmeri a periodikus mozgas fogalmat, az ilyen
mozgasokat jellemzé fizikai mennyiségeket: amplitu-
dé, sugar, frekvencia, periédusidé.” — A sugar nem a
periodikus mozgas jellemzdje.
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»---a horél mint az energia egyik formajarél.” — A
hé nem energia, a belsé energia az, de itt nem arrél
van sz6. (167. 0.)

.Tudja, hogy a tudomanyos eredmények, torvé-
nyek érvényessége altalaban korlétozott.” — Ez teljesen
félrevezetd. A torvényeket azért lehet torvényeknek
hivni, mert érvényességi koriik nagyon széles. Legfel-
jebb az irhatd, hogy érvényességi koriik idbvel tiszta-
z6dik. (170. 0.)

Ertelmezi az anyag viselkedését hokozlés soran,
tudja, mit jelent az égéshd, a fajhd és a hatasfok.” — A
hatasfok nem anyagi tulajdonsag, nem illik ebbe a
korbe. (173. 0.)

, Tisztaban van a Planck-féle fotonelmélettel, annak
Einstein altali igazolasaval, a fényelektromos jelenség
értelmezésével, a frekvencia (hullamhossz) és a foton
energidja kapcsolataval.” — Einstein nem igazolta a
plancki fotonelméletet. (175. 0.)

Abszurd kivanalmak — térlendék
7-8. évfolyam:

LFelismeri a tudomany altal vizsgalhat6 jelensége-
ket, azonositani tudja a tudomanyos érvelést, felismeri
az altudomanyos nézeteket.” (165. 0.)

.-.-fizikai ismeretei alapjan javaslatot tesz a karosi-
t6 hatasok csokkentésének maédijara.”

Képes a természettudomany fejlédésével kapcso-
latos alapvet6 etikai kérdések megfogalmazasara.”

LIsmeri az 6zonpajzs elvékonyodasanak és az ultra-
ibolya sugarzas er6sodésének problémajat, és ehhez
érvekkel alatdmasztott magyarazatot ad.” (166. o.)

9-10. évfolyam:

»Tisztdban van az Grkutatés ... tdgabb értelemben
vett céljaival (értelmes élet keresése, (j lakéhely az
emberiség szamara stb.).” (171. 0.)

LIsmeri a vildgegyetem felépitését, atlatja idébeli

A

fejlédését, lehetséges jovojét.” (175. o0.)
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